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o kterych se doveédel za zastupovani byvalého klienta ve véci timto mui
sveéfené jako obhajci, jenz podle § 9, odst. 2 adv. ¥. byl zavazan i po
skonCeni zastoupeni v tom sméru k mlcenlivosti. Pfi tom nesejde na
tom, Ze zalovany pro svou osobu nebyl povinen k zachovani ml¢enli-
vosti. Obvinény téz nemtlize se exkulpovati tim, Ze jako zastupce Zalo-
vaného byl ve smyslu § 9, odst. 1 adv. . k tomu pfednesu v zajmu své
strany povinen, kdyzt¢ se do té kolise povinnosti dostal poruSenim za-
kazu podvojn¢ho zastupovani ve smyslu ustanoveni § 10, odst. 1 adv. T,
ktery praveé chce takovym kolisim Celiti. Zcela nerozhodné je koneéne,
ze se obvinény svého Casu za trestniho fizeni Tk 421/23 zminil v obha-
jovacim spise jako tehdejSi spole¢ny obhdajce obou stran o tom, kdo
z nich koupil prvni a kdo druhé radio. Pfes to nesmél se pak v civilnim
sporu dovoldvati oné dan¢ mu informace, jez neni, jak obhajoba pfi
odvolacim kdrném liceni mylIn¢ tvrdila, listinou obéma stranam spolec-
nou podle posledniho odstavce § 304 c. f. s.

Zjisténd porusSeni povinnosti povolani dostala se podle vysledku
karncho Setrenf k védomosti osobam, které nejsou pfislusniky stavu
advokatsk¢ho a u kterych mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze za-
vadn¢ho jednani jednoho clena advokatského stavu nepfiznivé usuzo-
vati o Clenech ostatnich (obsah pfipravného spisu byl opakovan pri
vefejnem roku, véc se odehrala pied soudem). Je téZ nasnadé, Ze pro-
zrazeni skuteCnosti svérenych pii vykonavani povolani a pfijeti zastou-
peni jedné strany pfi stfetu zajm dvou diive spolecné zastoupenych
a nabizeni dikazu zapisem o svéfenych tehdy skuteCnostech je zptso-
bil¢, podlomiti davéru vici obvintnému jako Clenu stavu advokatského
a sniziti Cest a vaznost stavovskou, dostane-li se k védomosti osob na-
hofe uvedenych. Je tpln¢ nerozhodné, zdali onen nepfiznivy dojem byl
jednanim obvinén¢ho vzbuzen toliko u stézovatele F., kdyZz k naplnéni
skutkové podstaty karného preCinu zlehceni cti a vaznosti stavu staci
pouha moznost takového zlehceni, o kter¢, jak nahofe doliceno, v pfi-
padé¢, o néjz jde, nemiize byti pochybnosti.

Ze si obzalovany byl nebo aspon mohl byti védom toho, ze svym
jednanim poruSuje povinnosti svého povoldni a Ze toto jednani je zpu-
sobilé, sniziti Cest a vaznost stavovskou, jde najevo jiz z vlastni jeho
obhajoby pfi karném liceni Ctené, Ze pozdé&ji véc uvazil a nabizeny di-
kaz neprovedl. Je tedy dana skutkova povaha karnych pfecint za vinu
mu kladenych po strance objektivni a subjektivni, a bylo proto odvo-
lani zastupce komory vyhovéti a napadeny nalez zméeniti tak, jak se
stalo.

ClS. 354 dis.

05 VAR EREEIE NS s il a0 1 R .
Proti usneseniu ucinenému podl’a § 47, odst. 2 zak ¢l Vlll 1871

pokial' nebolo pojaté do konecného rozhodnutla, nie je pripustna st’az-
nost’ ani obvineného, ani disciplinarneho Zalobcu.
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Oznamovatel’ disciplindrneho poklesku sudcu nema prava st'aznosti,
nebolo-li vyhovené jeho Ziadosti, aby ¢in bol oznameny prislusnej vrch-
nosti ciel'om zavedenia disciplinarneho pokraCovania proti sudcovskému
uradnikovi.

St'aznost’ proti usneseniu zamietajiicemu Ziadost o odmietnutie sudcu
v disciplinarnom pokracovani proti verejnym notarom je nepripustna.

(Rozh. zo dna 26. aprila 1938, Ds Il 66/37.)

Najvyss§i sud ako odvolaci kdrny sad pre disciplinarne veci
verejnych notarov a verejnonotarskych kandidatov, rozhodujic o staz-
nosti obvinenc¢ho verejn¢ho notara, podanej na usnesenie disciplindr-
neho senatu pre verejnych notarov pri vrchnom sude v Bratislave,
takto sa usniesol: Staznost sa odmieta.

Ddovody:

Usnesenice vrchneho sadu ako disciplinarneho sudu pre verejnych
notarov, ktorym bola zamietnuta ziadost obvinen¢ho za 1) vysluch
svedka Dra J., 2) predlozenie spisov okresn¢ho stdu v T. o trestnej
veci obvineného disciplinarnemu stdu pre sudcov cielom posudenia,
Ci nie je dovod k zahdjeniu disciplinarneho pokracovania proti niekto-
rému zo sudcov, ktorf v tejto veci jednali, 3) odmietnutie predsedu dis-
ciplinarneho sudu z dalSicho pokracovania, je napadnuté staznostou
obvinencho.

Podlra § 47, odst. 2 zak. ¢I. VIII: 1871 ma sice obvineny pravo aj po
doruceni odkazovacieho nalezu ziadat v stanovenej tam lehote za pred-
volanie svedkov k pojednavaniu. Zakonné¢ predpisy o disciplinarnon
stihani verejnych notarov obsahuji vyslovné ustanovenia o tom, ktor¢
usnesenia disciplinarneho sudu, pokial’ nie st konecné, I'ze napadnut
staznostou, kym a v akej lehote (na pr. § 39, odst. 2, § 43 zak. ¢l. VIII:
1871, platnych podla § 192, odst. 1 zak. ¢l. XXXV:1874 i pre discipli-
narne pokraCovanie proti verejnym notarom). Predpis § 47, odst. 2
cit. zak. ¢l. nema vSak tak¢ho zvlaStneho ustanovenia a nie je preto
proti usneseniu podla neho ufinen¢mu, pokial’ nebolo pojaté do konec-
ného rozhodnutia, pripustna staznost ani obvinenc¢ho, ani disciplindr-
neho zalobcu. Obvineny ma ovSem moznost navrh opakovat pri pojed-
navani a vzniest pre jeho zamietnutie opravny prostriedok, prislicha-
jici mu proti rozsudku, vynesenému vo veci samej.

To isté plati tiez o druhom bode napadnutého usnesenia. Ohl'adom
tohoto sa okrem toho doddva, Ze oznamovatel" disciplinarneho poklesku
sudcu nie je osobou, ktorej by prisliichaly v disciplindrnom pokracovani
nejaké procesné prava, lebo zakon o disciplinarnom stthani sudcov zo
dna 21. maja 1868, ¢is. 46 r. z., priznava pravo na opravné prostriedky
len disciplinarnemu zZalobcovi a zucastnen¢mu sudcovskému tradnikovi
(8§ 5, 14, 15, 17, 24). Preto nemda oznamovatel disciplinarneho poklesku
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uz ani z tohoto dovodu prava staznosti, nebolo-li vyhovené jeho Zia-
dosti ma oznamenie Cinu prislusSnej vrchnosti cielom zavedenia discipli-
narneho pokraCovania proti sudcovskému utradnikovi.

Staznost ohl'adom odmietnutia predsedu disciplindrneho studu z d'al-
Sicho pokraCovania opiera stazovatel’ len o predpis § 38 zak. ¢l. VIIIL:
1871. Tento vSak neplati pre disciplinarne pokracovanie proti verejnym
notarom, lebo podla § 192, odst. 1 zak. ¢l. XXXV:1874 platia pre toto
pokracovanie zo zak. C¢l. VIII:1871 len ustanovenia §§ 39—61. Pouka-
zom na predpis § 38 zak. ¢l. VIII:1871 nie je preto oddvodnena staznost
ani po formalnej stranke jej pripustnosti, tym menej meritorne. Ponevac
o odmietnuti sudcov v disciplinarnom pokracovani proti verejnym no-
tarom niet vobec predpisu, nel'ze hladiac na to, ¢o uz bolo hore o pri-
pustnosti staznosti v disciplindrnom pokracovani proti verejnym nota-
rom uvedené, proti usneseniu, zamietajucemu ziadost za odmietnutie,
uznat staznost za pripustnu. To plati tym viac, ze ani podla § 69,
odst. 1 tr. p. vo vSeobecnom trestnom pokraCovani, ani podfa § 78,
odst. 2 zak. ¢l. XXXIV:1874 o disciplinarnom pokracovani proti advo-
katom nie je proti takému usneniu pripustna samostatna staznost, ale
len v spojeni s opravnym prostriedkom, prisltichajiucim proti kone¢nému
rozsudku, ze ani podla § 38 zak. C¢l. VIII:1871 (tu vSak neplatiaceho)
nebola taka staznost k najvySSiemu sudu pripustnd, a nie je vObec
pripustnd v disciplinAirnom pokracovani proti sudcom (§ 10 zakona
C. 46/1868 r. z. a § 74 tr. r. platn¢ho v hist. zemiach. Vo vSetkych troch
smeroch je tedy staznost bud podana neopravnenou osobou, alebo za-
konom vylicena a bola tedy odmietnuta.
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Zlehceni cti a vaznosti stavu, pronesl-li advokat ve spolec¢nosti obvi-
néni, dotykajici se i vysSich distojnikit a tim i povésti armady, aniz se
diive presvéddil, zda je miize dokazati, a pfivodil-1i si tak trestni fizeni,
v némz prohlasil, Ze se pfesvédcil o nepravdivosti onéch obvinéni a Ze
je odvolava.

Zakon cis. 562/1919 Sb. z. a n. se nevztahuje na odsouzeni v kar-
ném frizeni.

(Rozh. ze dne 2. kvctna 1938, Ds 1 67/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, pokud jim byl uznan vinnym
karnym preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z diavodiu:

Odvolani je bezdivodné. Co se ty€e urdzlivého vyroku odvolatele
o brig. generalu N., uvedené¢ho v duavodech ndlezu pod A b ¢. 3, pri-
poudti odvolatel i zde, ze Slo o neslusny a nevkusny projev. Je proto



