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Cis. 1494,

Kdo byl opravnén odebirati véci, avSak pouze proti ohlaSeni, nedo-
pousti se kradeZe, odebral-li véci, neohlasiv toho.

(Rozh. ze dne 13. unora 1924, Kr Il 133/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemsk¢ho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 176 1l ¢) tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a sprostil obzalovan¢ho podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby, ze
v dob¢ od bfezna do fijna 1922 odejmul k svému prospéchu z drzeni a
bez ptivoleni Cenka J-y v P., u n¢hoz byl jako pali¢ cihel zamcstnan,
3 q kamenncho uhli za 132 K¢, tedy cizi movit¢ véci v cenc pres 50 K¢,
avSak pod 200 K¢, a Ze pry se tim dopustil zlo¢inu kradeze podle
§8a 171, 176 1. ¢) tr. zak.

Diivody:

Kradeze dopousti se, kdo pro svij uzitek, z drZzeni a bez privoleni
jiné osoby, odejme cizi véc movitou. V tomto pripadc zjistuje rozsudek,
ze stézovatel, jsa od bfezna 1923 pali¢em cihel u Cenka |-y, bral si po
tu dobu kamenné uhli, jehoz byly nalezeny u ného 3 q. Rozsudek, do-
volavaje se doznéani stézovatele, Ze uhli vzal, Ze m¢l povinnost ohla-
Sovati svému zam¢stnavateli mnozstvi odebran¢ho uhli, a Ze tak ne-
ucinil, vyslovuje, Ze soud musil na zaklad¢ tohoto doznani a svédecke
vypoveédi poSkozenc¢ho uznati obzalovaného vinnym kradeZi, jezto vy-
mluva obzalovaného, 7e povazoval nehlaSeni za samoziejmé, nemiize
ho sprostiti viny pii doznaném zavazku, ohlaSovati uhli. Dle toho stoji
nalézaci soud na stanovisku, odpovidajicim ostatn¢ i svédecké vypo-
védi poSkozenc¢ho, Ze obZalovany uhli brati smel, maje toliko povinnost
hlasiti mnoZstvi odebraného uhli, a spatiuje kradez jiz v tom, Ze
mnozstvi odebran¢ho uhli neohlasoval, a¢ k tomu byl povinen. To vSak
kradeze nezaklada. Nebot pozadavek »bez pfivoleni« znamena nedo-
statek pfivoleni k odebrani vibec a ne jen k odebrani bez
ohlaSeni. Toto jest jedine svémoci, jez zavazuje po pfipadé, jak
zmateCni stiznost dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . pravem uplatiiuje, pachatele
k nahrad¢ podle civilniho prava, neni vSak kradezi, kdyz odebrani sa-
mému nechybélo pfivoleni poskozenc¢ho. Jest proto odsouzeni pro kra-
dez pravn¢ pochyben¢, zmate¢ni stiznost odsouzeného odivodnéna,
i bylo ji vyhovéti, a obzalovaného pro nedostatek objektivni skutkové
podstaty zloCinu kradeze podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby sprostiti.

Cis. 1495,

Zmareni vykonu dfedniho samo o sobé postadi ku pouziti vyssi
sazby §u 313 tr. zak.
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Za urazku skutkem (§ 312 tr. zak.) lze pokladati jen takovou, kterd
zalezi v ¢innosti, smérujici proti télu urazencho; v pouhém mavani ru-
kou, tiebas ozbrojenou nozem, nelze spatfovati wrazku skutkem.

(Rozh. ze dne 13, anora 1923, Kr il 166/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Rudolfa K-a a Frantiska K-a do roz-
sudku zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 6. zari 1922, jimz byli
st¢zovatelé uznani vinnymi prestupkem podle §u 312 tr. zak., zrusil
vsak podle §u 290 tr. f. rozsudek nal¢zactho soudu, pokud jim byl ob-
zalovany Rudolf K. uzndn vinnym pfestupkem podle §u 312 tr. zak,
spachanym urazkou skutkem, a sprostil obzalovan¢ho Rudolfa K-a pro
tento prestupek, jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze dne 27. kvctna
1922 v B. kontrolory lichevniho tfadu Frantiska G-a a Antonina H-¢ho,
tedy osoby v §u 68 tr. zak. jmenované, vykonavajici afad, pokud se
tyce sluzbu, skutkein urazil, a uvedl v otazkdch, o néz tu jde, v

davodech:

Zmatecni stiznosti uplatitovancho hinotnépravniho zmatku Cis. 11
§u 281 tr. f. zde neni. Druhy odstavec §u 313 tr. zak. Cini sice pouziti
vyS§Si sazby zavislym na nasledcich urdazky a na tom, ze se ji skutecné
vykonauni pfikazu vrchnostenského nebo konani sluzby prekazilo. Tomu
vSak nelze rozumcti tak, ze krome jinych nasledkit urazky jest zapo-
tiebi, by nastal tak¢é jesSté nasledek, zejmiéna uvedeny. Jestit prekazeni
vykonani ptikazu vrchnostensk¢ho nebo konani sluzby nejvazncjsSim
nasledkem, jejz mize miti zasazeni do vykonu sluzby a vytknul-li jej
zakon jeSté zejména vedle vseobecn¢ho peukazu na nasledky, slusi to-
mu rozumcti tak, Ze pres pouziti spojky »a« minéno jest tu uvedeni
nejdilezitéjsiho nasledku urazky ve smyslu demonstrativnim. Dle toho
nutno i tento nasledek o sob¢ uznati postacitelnym, by vedl k pouziti
trestni sazby druh¢ho odstavee §u 313 tr. zak., to tim spiSe, kdyz i pie-
kazeni vykonu sluzebniho »z ¢asti« (dle davodu s ac¢inkem, ze zapocaty
vykon nemohl byti ukoncen) jest skuteCnym pfekazenim tohoto vykonu.
ZmateCni stiznost ovSem popira, ze jednani obzalovanych bylo objek-
tivné zptisobilé, by nedokon€eni ufedniho jednani pfivodilo, tvrdic, Ze
vyrazy, kterych stézovatel¢ pouzili, nemohly pohnouti organy lichev-
niho ufadu k tomu, by zanechaly vykonu sluzby. Vytka je v podstate
pouhym nepiipustnym brojenim proti skutkovému piedpokladu soudu
nalézaciho o pricinné spojitosti urazek s prekazenim sluzebniho vy-
konu organu lichevniho ufadu. Nehled¢ k tomu je i véené bezdavodna,
poncévadz i pouha slova, sté¢zovateli pronesena, jiz o sob¢ byla za okol-
nosti pripadu zpusobild, by piivodila pferuSeni vykonu sluzby a upu-
Sténi od ncho, jezto organy lichevniho tfadu musily pocitati i podle slov
stézovatelli s tim, Ze by pfi dal§$im pokracovani ve vykonu sluzby bylo
proti nim postupovano s nasilim. Zmatec¢ni stiznost bylo proto zavrh-
nouti jako neodiivodnénou.
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ZruSovaci soud, prezkoumavaje rozsudek nalézaciho soudu, shledal,
ze pouzito bylo zakona v neprospech obzalovan¢ho Rudolia K-a, pokud
byl tento obzalovany uzndn vinnym prestupkem §u 312 tr. zak., spacha-
nym tim, ze urazil org4ny lichevniho aradu skutkem, ze v tomto bodc jest
rozsudek zmateCnym dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. i., k Cemuz podle §u 290
tr. . jest prihliZeti z moeci afedni. V napadeném rozsudku nebylo, po-
kud jde o obzalovancho Rudolia K-a, zjist¢no nic jincho, nez ze pro-
nesl slova: »Be¢zte délat, vy lenosi, a neokradejte stat,« svicekrat at mi
ztizenci od lichevniho aradu do obchodu nevkroci,« »bézte a neobte-
zujte obchodniky a zivnostniky« a Ze pii tom proti nim maval rukou,
v niz m¢l prave nuz. Ke konci rozsudkovych divodit rozClenuje se toto
jednani obzalovan¢ho ve dve skupiny, urazek slovnich a urazky skut-
kem, kterou spatfuje nalézaci soud v mavani rukou. Pouh¢ mavanit ru-
kou nelze vSak bez dalSilio uznati za urdazku skutkem, nebot za urdzkuo
skutkem Jze pokladati jen takovou, ktera zalezi v Cinnosti, smcrujici
proti t¢lu urazencho; ze v8ak mavani rukou, byt i obZaiovany v ni drzel
nuz, jehoz patrn¢ ve své zivnosti potieboval, dosahlo tohoto razu, neni
v rozsudku zjiSténo, naopak vyplyva z rozsudkovcho zjisteni, dle nc¢hoz
obzalovany »pifi tom« »proti nim« maval rukou, v niz mcl
»pravc« nuz, ze v rozsudku jde pouze o vyliceni ¢asové souvislosti
mezi mavanim a slovy obzalovaného a o vyznacCeni smcru, kterym se
dalo mavani rukou, v niz se nalézal »pravee, totiz bez amyslu, naz, bez
ohledu na osoby dozor¢ich organt lichevniho tfadu. Prave vsak pro
nedostatek vztahi jednani obzalovancho k osobdm dozor¢ich organi
lichevniho afadu a to nejen pro nedostatek vztahu k jejich t¢lu, nybrz
k jejich osobam vibec, nelze spatfovati v mavani rukou nejen urazku
skutkem, nybrz ani urdazku slovem. Postrada proto jednani obzalova-
ncho v této pricing vitbec objektivnich znaki trestn¢ho Cinu a, byl-li
obzalovany uznan vinnym piestupkem podle §u 312 tr. zak. i v tomto
bod¢, bylo mu ublizeno, jezto pravni omyl nalézaciho soudu mél pro
obzalovan¢ho Rudolfa K-a potud nepfiznivy vliv, ze pfi vyméie trestu
byla shleddna pfit¢Zujici dvojnasobna kvalifikace tohoto prestupku.
Bylo proto rozsudek nalézaciho soudu v této pficiné zruSiti ve vyroku
0 viné jako zmate¢ny podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . a obzalovan¢ho spro-
stiti podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby v tomto bod¢ viibec (§ 288 Cis.
3 tr. 1),

Cis. 1496.

Zikon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z,am

Shromazdéni (zastup) nevyzaduje pritomnosti vétSiho poctu lidi;
staci nekolik lidi, pfitomnych bud’ schvainé nebo nahodile (§ 39 Cis. 2
zakona).

(Rozh. ze dne 14, tnora 1924, Kr 1 450/23.)

Nejvy
zmatedni sti

§i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po ustnim liceni
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7nost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu



