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jednanie mestskej rady, lebo pisali, Ze mestska rada zistila, Ze v tomto
pripade bol bezpochybne spachany podvod; avSak v tomto smere mohli
byt omluvitelne v omyle, lebo mestskd rada skuto¢ne sa usniesla na
horeuvedenom navrhu. Preto nemylil sa vrchny sid, ked oslobodil ob-
zalovanych z dévodu uvedeného v § 6, odst. 2 b) zak. ¢. 108/1933.

Avsak bezzakladna je aj zmidto¢na staznost obzalovanych, zaloZena
na § 385. ¢ 1 a), ¢) — spravne len na lit. ¢), a podand z toho dovodu,
Ze obzalovani mali byt oslobodeni podla § 44 zik. ¢l. XIV:1914 a na-
sledkom toho hlavna stikromna obZzalobkyiia mala byt odstidena na zna-
Sanie trestnych trov obzalovanych. Trestnosf vylucujici doévod podla
§ 44 zak. ¢l. XIV:1914 je tu len vtedy, ked’ ¢ladnok verne reprodukuje
verejné jednanie vrchnosti alebo verejny tradny spis. V tomto pripade
vSak okrem referdtu o jednani mestskej rady autor vyjadril vilastite aj
svoju osobnti mienku o pojedndvanej veci — tvrdiac, Ze mestska rada
zistila, ze v tomto pripade bezpochybne sa stal podvod — hoci takéto
zistenie ani nepatri do oboru mestskej rady, leZ trestného stadu, a mest-
ska rada sa usniesla len o tom, Ze navrhuje podanie trestného ozndme-
nia proti sukromnej obzalobkyni. Sdelenie nebolo tedy verné podla
smyslu a pravdivé v smysle § 44 zak. ¢l. XIV:1914; preto nemohol
vrchny std oslobodit obzalovanych podla citovaného §u. Bezzakladné
zmdto¢né staznosti boly podla § 36 por. nov. zamietnuté.

Cis. 5120.

Hanoblivé nadavky prislusSnikom urCitej narodnosti v republike,
prednesené len v rozCuleni a z netrpezlivosti nad ich neobratnost'ou, nie
st hanobenim narodnej menSiny v smysle § 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep.,
ale mozno ich posudzovat s hlPadiska zakona o ochrane cti; treba tu
pokracCovat’' podl'a § 17, odst. 2 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 8. novembra 1934, Zm III 148/34.)

Najvys§sisud v trestnej veci proti K. M., obZalovanému z pre-
Cinu podla § 14, ¢ 5 zdk. na ochr. rep., na zaklade verejného pojedna-
vania nésledkom zmétoCnej staznosti obzalovaného K. M. vyniesol
tento rozsudok: Vyhovujiic zmédtoCnej staznosti, zaloZenej na do-
vode zmétoCnosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. zruSuje najvyssi sad roz-
sudky oboch sidov nizSich stolic a sprostuje podla ¢&is. 1 § 326 tr. p.
obzalovart¢ho obzaloby nan pre preCin podla § 14, ¢is. 5 zdk. Cis. 50/
1923 Sb. z. a n. podane;j.

Dovody:
Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany zmito¢nu staznost

podla & 1 a) § 385 tr. p., ktorti aj odovodnil. Zmito¢na staznost je
zakladna, pokial’ stazovatel’ sa domaha tplného sprostenia z obzaloby.
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Ku skutkovej podstate precinu ruSenia obecného mieru podla § 14, ¢. 5
z4ak. na ochr. rep. sa po subjektivnej stranke predpoklada timysel pa-
chatelov smerujtici k hanobeniu a vedomie pachatela o surovosti, resp.
Stvavosti jeho vyroku a spdsobilosti tohoto vyroku, aby dal podnet
k ohrozeniu obecného mieru v republike. Obzalovany popiera umysel
hanobiaci a tvrdi, Ze inkriminovanym vyrazom chcel dat na javo svoju
netrpezlivost a nesikovnost l'udi, ktori mu ¢&inili prekazku v jazde. Zo
znenia inkriminovanych vyrokov plynie, Ze tieto boly namierené proti
P. a M. V., pripadne proti P. V. samotnému, a Ze podnet k zdvadnym
vyrokom dalo to chovanie P. a M. V., Ze, ked im z voza spadlo vrece
s ja¢mefiom, zastavili na silnici kone a nechali ich stat cez cestu, pri
tom sami sbierali ja¢mer, ktory sa vysypal z vreca, a tymto svojim po-
¢inanim zdrZovali premavku na silnici, takZe obzalovany, ktory priSiel
autom, musel zostat stat a Cakat. Z tychto zistenych okolnosti nelze
dovodif, Ze inkriminované vyrazy: »Vy slovenské voly«, smerovaly proti
celému slovenskému narodu, Ze by P. a M. V. boli tu predstavite'mi
slovenského ndroda, Ze obZalovany tento S§ir$i vyznam zamysfal, t. j.
ze chcel urdzkami namieranymi proti P. a M. V. zasiahnut cely slo-
vensky narod. Nel'ze preto v nadavkach smerujtcich proti P. a M. V.
spatrovat hanobenie slovenského naroda ani po objektivnej ani po sub-
jektivnej stranke. Zavadné vyroky nevycerpavaju tedy skutkovi pod-
statu pre€inu ruSenia obecného mieru podla § 14, ¢. 5 zadk. na ochr.
rep. Preto vyhovel najvyssi sud zmédto¢nej staznosti obzalovaného, po-
stupoval podla odst. 1 § 33 por. nov. a obzalovaného sprostil v smysle
¢is. 1 § 326 tr. p. obzaloby nafi pre pre¢in ruSenia obecného mieru podl'a
§ 14, ¢is. 5 z&k. na ochr. rep. podanej.

Poneva¢ trestné oznamenie pre ¢in, ktory verejnou Zalobou bol sti-
lany ako precCin ruSenia obecného mieru podla § 14, ¢. 5 zak. na ochr.
rep., doSlo k Statnemu zastupitel'stvu 5. aprila 1933 — trestny Cin sa
stal 13. marca 1933 — tedy v lehote v odst. 1 § 17 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a n. uvedenej, totiz do dvoch mesiacov,ratajic od tej doby, kedy
sa urazeni dozvedeli o ¢ine a o osobe vinnikovej, a trestné pokraco-
vanie zavedené na verejnu zalobu skoncilo sprostujucim rozsudkom,
moze byt podla odst. 2 § 17 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. stkromna
zaloba podana pre ten isty ¢in i vtedy, ked lehota uvedena v odst. 1
§ 17 cit. zak. uZ uplynula, avSak s obmedzenim odst. 2 § 17 zak. (is.
108/1933 Sb. z. a n., to jest najpozdejSie do 15 dni od tej doby, kedy
urazeny bol sidom o sprosteni zpraveny, alebo do dvoch mesiacov od
pravnej moci sprostujiceho rozsudku, nebol-li o sprosteni zpraveny.
Poneva¢ urazeny P. V. uCinil v smysle odst. 3 § 23 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n. uZ za trestného pokraCovania u stdu prvej stolice, u ktorého
sa viedlo pokraCovanie, dna 12. jula 1933 do zapisnice ndvrh na sti-
hanie obZalovaného pre urdzku na pripad, Ze obzalovany nebude po-
trestany na ndvrh verejného Zalobcu, bude treba spisy postiipit prislus-
nému okresnému sudu k d’alSiemu pokracovaniu o sukromnej Zalobe
P. V. proti obZalovanému. Co do urazeného M. V., ktory dosial' Ziadost
za trestné stihanie obzalovaného nepodal, bude treba pokracovat podla
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odst. 2 § 17 zak. &is. 108/1933, to je M. V. zpravit o sprostujicom roz-
sudku.

Cis. 5121,

Zpronevéry lze se dopustiti jen na véci cizi.
Vklad tichého spoleCnika neni véci cizi ve smyslu § 183 tr. zak.
(€l. 252 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, Zm I 993/34.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 4. Cervna 1934, jimz byl uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny
a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiZznosti nelze upfiti opravnéni s hlediska l'motnépravniho
zmatku ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., jejZz uplatiiuje namitkou, Ze pravni nazor
rozsudku, Ze vklad Josefa P-a byl obZalovanému po rozumu § 183 tr.
zak. svéfen, je mylny.

Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich divodech, Ze P. vstoupil podle
smlouvy ze dne 15. dubna 1931 »jako tichy spole¢nik« do obchodii ob-
zalovaného s kapitalem 20.000 K¢. Slo-li tu, jak stiznost dovozuje,
o tichou spole¢nost podle ¢l. 250 a nasl. obch. zak., stal se obZalovany
podle ¢&l. 252 obch. zak. vlastnikem vkladu a nemohl se v disledku toho
dopustiti zpronevéfeni vkladu nebo jeho Casti; nebot zpronevéry Ize se
dopustiti jen na véci cizi (arg. 2. odst. § 183 tr. zak., zruSeny § 3 zak.
o mafeni exekuce). Rozsudek obsahuje ov§em i skutkova zjiSténi, z nichz
by bylo Ize dovozovati, Ze tu vpravdé neSlo o tichou spole¢nost ve
smyslu ¢l. 250 a nasl. obch. zdk., nybrz Ze tu $lo, aé¢ P. je ve smlouvé
nznacen jako tichy spole¢nik obZalovaného, o utvofeni jin¢ho pravniho
poméru mezi obZalovanym a P-em, a to poméru, ktery by nasvédCoval
tomu, Ze zminény vklad P-a nestal se vlastnictvim obZalovaného, nybrz
byl mu po rozumu § 183 tr. zak. jen svéfen. To plati zejména o skut-
kovych zjiSténich rozsudkovych, Ze obZalovany byl »zplnomocnénym
zastupcem P-a« a »Ze mél obchody provadéti jménem P-a«. Nalézaci
soud mél za daného stavu véci bedlivé zkoumati a v rozhodovacich dii-
vodech rozsudku ndleZité¢ zjistiti, zda viile stran uzavirajicich onu
smlouvu sméfovala k utvofeni tiché spole¢nosti podie ¢l. 250 a nasl.
obch. zdk. a zda byla touto smlouvou skute¢né ticha spoleCnost ve
smyslu obch. zdk. utvofena Ci zda mél byti onou smlouvou utvofen a
byl ji utvofen jiny pravni pomér mezi obZalovanym a P-em. Ponévadz
rozsudek neobsahuje v tomto sméru podle toho, co shora uvedeno, po-
ttebnych jasnych skutkovych zjisténi, neni prdvni ndzor rozsudku, Ze
vklad, o néjZ tu jde, byl P-em obZalovanému ve smyslu § 183 tr. zdk.



