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Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu vécné rozhodnuti o re-
kursu BoZeny C.

Divody:

Nazor rekursniho soudu nenf spravny. V § 145 ob¢. zak. jest usta-
noveno, ze rodie jsou opravnéni vyhledati pohfeSované dité, uniklé
nazpét zadati a uprchlé piivésti z'pet s vrchnostenskou pomoci. Ze by
se to musilo stati pofadem spornym, nelze z toho usuzovati, naopak
z doslovw a ze zafadéni tohoto ustanoveni, jakoZ i z toho, Ze jde o po-
mér rodi¢lt k manZelskému ditéti a jeho L’lpravu, jest s;piée usuzovati,
Ze citované ustanoveni ma zfejmé na mysli fizeni nesporné. Vidyt jest
to jistd obdoba s ustanovenim § 142 ob&. zdk., kde se diisledn& uznava,
Ze véc jest vyfiditi v fizeni nesporném. Nebylo tedy fizeni a rozhod-
nuti prvniho soudu zmateéné podle § 41 lit. d) nesp. fiz. a byl rekursni
soud povinen pfezkoumati usneseni prvniho soudu po strance vécné.

TREER. SOt pongtidy Og

Cis. 17366.

Pfedpis § 330 ex. . nebrani pravnimu zastupci, aby neved] exekuci
k vydobyti utrat, jez byly pfisouzeny vymenkéﬁ v jeho sporu o zadrZelé
davky vyménkarské a spolu s vymozZenymi vyménkarskymi davkami za-
jistény na nemovitosti zatizené vyménkem.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1939, Rv I 2804/38.) .

Zalujici pozflistalost po Dr. Rudolfu R. pfednesla, Ze zflistavitel
Dr. Rudolf R. zastupoval manZele FrantiSka a Annu V. v H..v jejich
sporech proti manZelim Stanislavu a Marii V. o plnéni vyménkétskych
davek. Vydobyté davky s uroky a titratami sporu dal ziistavitel zajistiti
na poloviné nemovitosti patfici Marii V. Po vydraZeni nemovitosti sloZil
vydrazitel FrantiSek M. tyto knihovné zajisténé vyménkové davky s ttra-
tami v Castce ........ K do soudniho deposita okresniho soudu v R.
Na tyto Castky uplatiiuji Zalované Julie a Marie H. své naroky, poné-
vadZ pry jim vyménkafi FrantiSek a Anna V. (jich rodi¢e) tuto pohle-
davku postoupili na vyrovnani jejich pohledavek. Tomuto postupu od-
- poruje Zalujici strana namitajic jeho bezti¢innost vii¢i ni, protoZe pry
Zalované védély o tplné nemajetnosti postupitelfi, jeZto kromé postou-
pené pohledavky postupitelé nemaji jiného jméni a exekuce proti nim
vedené jsou bezvysledné, takZe lze olekavati, Ze ttratova pohledavka
zZalujici, rozsudkem ji pfisouzend, nebude uspokojena. Domaha se proto
strana Zalujici vyroku, Ze Zalované Julie a Marie H. jsou povinny trpéti,
aby Zalujici poziistalost Dr. Rudolfa R. uspokojila svou pohledavku proti
Franti§ku a Anné V., vyménkaftim v H., ze soudniho deposita, totiZ
z pendz, sloZzenych u okresniho soudu v R. vydraZitelem FrantiSkem M.
jako davky vyménkové s titratami spojenymi s jich vymahanim a na vy-
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drazené nemovitosti vadznuvSich. Proti Zalobé namitli Zalovani mimo jiné,
Ze slozeneé penize z nichz zalujici Zad4 uspokojeni, jsou vymenkérsk)’nmi
davkami, na néZ nelze vésti exekuci hledic k pfedpisu § 330 ex. f., takze
Zalujici stra»na nemohla byt1 ani poskozena, jak to tspé$na odtpuré1 Za-
loba pfedpokldadd. NiZ81i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys88i soud nevyhovél dovoldni a v otdzce, o niZ jde,
uvedl v

dfivodech:

V tomto sporu jde podle zjiSténi niZSich soudil o utraty ze sport,
jeZ vedli vyménkafi FrantiSek a Anna V., zastoupeni pridvné Dr. Ru-
doliem R., advokdtem v P., proti Stanislavu a Marii V., majitelim ne-
movitosti, na niZ byl jejich vymének knihovng zaji§tén, pro plnéni za-
drZzelych déavek vyménkaiskych; uatraty byly pak s vydobytymi vymén-
kafskymi davkami i s aroky knihovné zajiStény na poloviné nemovi-
- tosti patfici Marii V.; vysouzené fitraty, pokud jde o vysi 9.373 K 05 h
s pfisl., pro néz Zalujici strana vznesla odpfir¢i zalobou odpor, nebyly
Dr. Rudolfu R. zaplaceny a vyménkafi postoupili svym Zalovanym dé-
tem Julii H. a Marii H. také ony utratové néaroky, z nichZz méli uspo-
kojiti svého jmenovaného zastupce. UcCelem ustanoveni § 330 ex. f.
jest ovSem chraniti vyménkafe v jeho vyzivé a proto pravé zdkon z ve-
deni exekuce vyloudil vyménky v hodnoté mensi nez 4.000 K ro¢né. Nez
odporovalo by tomuto ucelu zdkonného ustanoveni § 330 ex. f., kdyby
z vedeni exekuce mél byti vylou€en i narok na pfisouzené utraty
knihovné zaji§téné a to jmenovité na tkor pravniho zastupce, jenZ svym
pfi¢inénim vymohl jak zadrzelé davky tak i onen utratovy néarok sam,
ktery je pravé ekvivalentem tohoto pfisudku tutratového, a jemuz utraty
zaplaceny nebyly. V takovém pfipadé, v poméru pravniho zastupce a
klienta, pfisouzené utraty ve skuteCnosti ani nepatfi vyménkati, nybrz
pravnimu jeho zastupci a nelze uznati za spravedlivé, jestlize vyménkar,
pomina zcela svého pravniho zastupce o utratovém pifisudku ¢i o vy-
dobytych atratich na jeho tkor disponuje. Neni tedy v rozporu ani
s ustanovenim § 330 ex. ., jestlize se pravnimu zastupci v takovém
piipadé piiznd pravo exekuce k vydobyti jeho utratovych narokd a to
zvl4§t¢ na pohledavky z divodu pfisouzenych ttrat sporit a zadrZelé
vyménkarské davky anebo na Castky k zajiSténi té€chto atratovych po-
hledavek sloZzené, kdyZ ony samy pfevySuji ndroky pravniho zastupce,
jez byly zakladem tohoto odptréiho sporu. Namitka Zalovanych, Ze by
Zalobci nebyli mohli vésti s tspéchem exekuci a Ze postoupenim ne-
mohli byti poSkozeni, tedy neobstoji.

Cis. 17367.

K vykladu § 18 (2) ptfidavkového zakona ¢. 75/35 Sb. z. a n.
Neobsahuje-li povoleni ministerstva obchodu udélené podniku podie
§ 18 (2) ptid. zak. k likvidaci pfidavkového zafizeni v té pfi€iné Zadné



