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opilého, jehoZ projevy a pohyby zdanlivé sméfujici k ndsilnostem ne-
siusi brati vazné¢, a ze ani podle zji§téni nalézaciho soudu nelze pravem
piedpokladati subjektivni skutkovou podstatu, které je tfeba pro zlo-
¢iny podle § 81 a § 99 tr. zak., jsou pohym popiranim toho, co rozsu-
. dek zjiStuje a ndlezité¢ odivodiuje o zplsobilosti vyhrizky vzbuditi dii-
vodnou obavu, o zlém tmyslu, uvésti ve strach a nepokoj, a o zlém
umyslu, zmafiti sluzebni vykon straznika S-a; zmatek &fs. 9, presndji
C¢is. 9 a) jimi dolien neni. Otazku, zda lze riizné iny ve vzajemné soti-
vislosti spachané, jednotlivé tdseky protipravni Cinnosti opilého podia-
diti pod veSkerd zdkonna ustanoveni, kterd se k nim vztahuji, stiZnost
sice nadhazuje, avSak neuvadi viibec, pro¢ takovy postup neni podle
jejiho nazoru pfipustnym. Netfeba se s touto namitkou podrobnéji za-
byvati. Pochybenost jeji je zfejma. Nejdet ani o soub&h nékolika trest-
nych ¢ind v témZe skutku, nybrz o nékolik skutkl sice Casové souvise-
jicich, avSak pfes to naprosto samostatnych. Jediné zakonna znamka
vykonani nasili v § 83 tr. zak. pfedpokladana jest opodstatnéna vy-
hriizkou, podfadénou i pod ustanoveni § 99 tr. zdk. NeZ i toto dvoii
hodnoceni vyhriizky jest spravné, protoze dotyny tsek jednani sté-
zovatelova prevySuje jednak skutkovou podstatu zloCinu § 83 tr. zak.
tim, Ze vyhriizka méla zpflisobilost a ucel ustanovenim § 83 tr. zak. ne-
predpokladané, jednak skutkovou podstatu zlo€inu § 99 tr. zdk. tim, Ze
se vyhriizka stala v cizim pfibytku, do kterého stéZovatel se zbrani své-
mocné vtrhl. Ani tento pfipad nema nic spoleéného s pfipadem stiz-
nosti uvedenym, ze odpor razu v § 81 tr. zak. stihaného je spojen s leh-
kym poranénim doty¢né vrchnostenské osoby, kde pak zplisobeni po-
ranéni jest diivodem vyS$8i trestni sazby, takze prdvni vyznam takové
vedlejs§i okolnosti pfi pachdni zlo¢inu podle § 81 tr. zak. se pfihodivsi
jest iiz vyCerpan pouztim vyS3i trestni sazby a nemiZe dojiti jesté dal-
$tho hodnoceni podfadénim skutku i pod ustanoveni § 153 tr. zak. Stiz-
nost jest, i pokud provadi uplatfiované diivody zmate¢nosti po zakonu,
neodtvodnéna; byla proto zavrzZena.

Cis. 3063.

Urceni provise neni nezbytnym pro pojem »komisionafe« (€l. 360 obch.
z&k.) a povinnost komisionafe k vraceni zbozZi komitentu v pfipadé ne-
uskuteénitelnosti piikazu 'jest samoziejmym diisledkem vlastmického
prava komiten{iova. Piedpisii obchodniho zakona o komisi lze pouZiti
i na smlouvu a na pravni pomér, cbdebné smlouvé komisarske a po-
méru mezi komitentem a komisionafem podle obchodniho zakena. Ma-
jetkem komitentovym a véci komisfionafi cizi, svéfenou ve smysly §
183 tr. zak. jest nejen zboZi, do komise dan¢, nybrz i fthova cena za
né; subjektivni stranka. ‘

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Zm I 666/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateéni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 23. zafi 1927, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo¢inem zpro-
nevéry podle § 183, 184 tr. zak.
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Davody:

ZmateCni stiznost nevytykd rozsudku prvé stolice zmate¢nost po
strance formélni a zejména nevytyka ani vyslovné ani zfetelnym pou-
kazem formalni vadnost skutkovych zavérli (zjisténi) rozsudku. Po-
ukazem na takovou vadu neni reprodukce obhajoby stézovatelCiny, ze
koupila i zbozZi, o které jde, na pevny tucet a Ze nikdy nesouhlasila s vy-
hradou prava vlastnického. Rozhodovaci diivody pfihlizeji vyslovné i
k této Casti vypovedi stéZovatelCiny a odmitaji, pokud se tyCe vyvraceji
ii poukazem na opalnou, urlitou vypovéd svédka H-a, Ze se stézova-
telka sama (pfed ujednanim dodavek) nabidla, by ji dal zboZi do ko-
mise, a ze svédek k tomu svolil, a dalsim poukazem, ze stéZovatelka
nepodnikla nic proti zdznamu vyhrady vlastnictvi na tétech, ac jej
zpozorovala. Uplatiiujic Ciselné i vécné jediny hmotnépravni divod
zmatecCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. méla stiznost dokazati beztrest-
nost skutku stéZovatelce rozsudkem prvé stolice za vinu davaného a za
tim ucelem uliniti podkladem pravnich tivah nezménény celek skutec-
nosti v napadeném rozsudku zjiSténych. Pokud tak nepostupuje, nybrz
buduje zavér, Ze neni tu zdkonného znaku svéfeného statku, na déii,
ve kterém nahraZuje zji$t€nou amluvu o déani zbozi do komise, pokud
se tyCe o vyhradé vlastnictvi az do zaplaceni zboZi tvrzenim, Ze byly
dodavky ujednany bez této vyhrady na pevny ulet, nedokazuje bez-
trestnost souzeného, nybrz jiného skutku, ktery si sama svémocné se-
strojuje, a nelze k pfislu§né Casti vyvodh stiznosti pfihlizeti, jelikoz vy-
bocuji z rdmce zruSovaciho fizeni a zejména nedoliCuji vytykany zma-
tek po zékonu. NeZ ani ostatnimi vyvody neni stiznost v pravu. Pod-
fadéni smlouvy mezi stéZovatelkou a svédkem H-em pod pojem komi-
siondfstvi nebyly by na zadvadu okolnosti stiZnosti zd@raziiované, Ze
nebylo feli ani o provisi stéZovatelky, ani o vrdceni zboZi ji neproda-
ného. Ur€eni provise, tfeba Ze se pfedpoklada, Ze se tak d&je po Zivno-
stensku (srovnej v8ak i ¢l. 378 obch. zdk.) neni jednou ze znédmek v €L
360 obch. zédkona pro pojem komisionafe uvedenych, a povinnost ko-
mision4fe k vraceni zboZi komitentu v p¥ipadé neuskutelnitelnosti pfi-
kazu jest samozre]mym disledkem vlastnického prava komitentova.
Predpokladu, Ze $lo v poméru stezovatelky k svédku H-ovi o pomér
komisionafe ku komitentovi, branilo by spise, zZe stézovatelka nebyla —
jako jiny komisiondf podle ¢l. 372 obch. zdk. — podle zfejmého, arcit
rozsudkem nezjisténého tmyslu obou -smluvnich stran povinnou, by
H-ovi odvedla i to, co docili nad ceny jim v ucté pro ni stanovené, takze
by po pfipadé nebylo tu znamky sna uclet pfikazatele , (komitenta)«
v &L. 360 obch. zdk. uvedené, le¢ by se v fe€eném rozdilu shledavala
odména, neboli, chce-li stiZnost tomu tak, provise komisionafova.

Rozsudek nema patrné, mluvé o dani, pO?kud se tyCe o pfevzeti zboZi
do komise, na zieteli komisi v technickém, v ¢l. 360 a nasl. obch. zak.
upraveném smyslu slova, nybrz smlouvu a pravni pomér, obdobné
smlouvé komisionafské a poméru mezi komitentem a komisionafem po-
dle obchodniho zikona. Pfes to lze uZiti i na tuto smlouvu pfedpisii
obchodniho zdkona o komisi, to tim spiSe, Ze jsou v podstaté toliko po-
uzitim ustanoveni 22. hlavy oblanského zdkona na urcity druh plno-
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mocenstvi. A tu je stiznost zfejmé na omylu, majic za to, Ze komitent
ma toliko obligatorni narok na vyucétovani a na vyplatu toho, co z vy-
uc¢tovani vyjde k jeho dobru, nikoliv v8ak narok, by mu byl odveden ten
ktery vytézek. Z ustanoveni ¢l. 367 a ¢l. 374 obch. zakona jest zfejmo,
ze zbozi do komise dané jest véci komisionafi cizi, tedy — jelikoz se
dostalo do jeho skute¢né moci z viile a jednani vlastnika — véci jemu
sverenou. Véci profi cizi a svéfenou jest proto téZ, co vstupuje prodejem
véci na jeji misto. Posledni véta ¢l. 361 obch. zak. stanovi, Ze komi-
sionaf jest komitentovi povinen plniti, co ma z jednani ku pohledavani,
a Cl. 368 odst. druhy obch. zdkona ustanovuje, Ze pohledavky z jednani,
které uzaviel komisiondf, plati, i kdyZ je$té nebyly postoupeny, v po-
méru mezi komitentem a komisiondfem nebo jeho véfiteli za pohledavky
komitentovy, takZe jest — ovSem jen pokud jde o pomér mezi feCenymi
osobami — majetkem komitentovym a véci komisionafi cizi také peniz,
ktery pfijal komisionaf na zaplaceni pohledavky ze smlouvy kupni byt
bezprostfedné po ujednani takové smlouvy vztahujici se ke zbozi do
komise danému. Z toho plyne, Ze komisionafi (v technickém a i $ir§im
slova smyslu) jest svéfena i trhova cena, jiZz od tfetiho kupitele za zboZi
utrzi (srovnej ndlez &is. 2764 sb. n. s.), rozumé¢j pokud — nejde-li o
komisionafstvi v technickém slova smyslu — nepfevySuje cenu komi-
tentem ur€enou. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud
podfadil pod pojem sv&feného statku (vyslovné v rozsudeéném vyroku)
zbozi svédkem H-em stéZovatelce do komise, pokud se tyfe s vyhradou
vlastnictvi k dal§imu prodeji dané a (podle rozhodovacich dfvodi
ml¢ky) i vytéZek, jehoZ stéZovatelka zcizenim tohoto zboZi docilila.
Dalsi namitku, Ze nemohlo byti stéZovatelce dokdzdno umyslné zadrZent,
pokud se ty€e pfivlastnéni svéfené¢ho ji zboZi, rozvadi stiznost jen v ten
smysl, Ze stéZovatelka neméla nikdy tmyslu, poSkoditi svédka H-a nebo
jiné véfitele. Umysl ten neni ovSem rozsudkem zjiStén, avSak nebylo
takového zjisténi ani tfeba. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu
nepfedpokldada se pro subiektivni stranku zpronevéry tmysl, zpiisobiti
0sobg, jiZ nebo v jejiz prospéch byla véc pachateli svéfena, Skodu, tim
méné Skodu trvalou (na majetku). Staéi védomi pachatelovo o proti-
pravnosti zadrZovaciho nebo pfivlastiiovaciho tkonu. A védomi to jest
— aniz stiZznost napada vyroky ty formdlnimi vytkami nebo pravnimi
namitkami — zji§téno vétami rozhodovacich divodi, Ze stéZovatelka
musila si byti védoma protipravnosti svého jednani, kdyZ spotifebovala
pro sebe peniz strzeny za zboZi pfevzaté pod podminkou, Ze zboZi
zGstdvd majetkem dodatele az do vraceni nebo zaplaceni (strZené)
ceny, a ze si musela pfi tom byti védoma i toho, Ze pfi své kritické
finan¢ni situaci nebude v dohledné dobé moci platiti. Stiznost jest i,
pokud jest viibec provedena po zakonu, neodfivodnénou, i bylo ji proto
zavrhnouti.

Cis. 3064.

Pro skutkovou podstatu urazky na cti nestaci abstraktni zpfisobiiost
projevu, naplniti podstatu urdzlivého utoky viibec, nybrz pfedpoklada
se tfetim osobam poznatelny vécny vztah projevu k urCité osobé (sou-



