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Ze veci, ktoré sa obZalovany pokusil v hostinskej miestnosti M. od-
cudzit, maly hodnotu 2000 K¢ prevySujtuicw a Ze tak jeho ¢in uZ aj podla
§ 48 tr. nov. je zloCinom.

Odvolaci sud naproti tomu zistil, Ze tieto veci nepresahovaly ani
hodnotu 500 K¢, a tak ¢in obZalovaného by, hladiac na hodnotu pred-
metu kradeze, podla § 48 tr. nov. bol len preinom, keby ho mnebolo
byvalo treba kvalifikovat zlo¢inom so zretefom na § 336, ¢. 3 tr. z.

Takto vSak odvolaci sid nemenil kvalifikdciu trestného Cinu tohoto
obzalovaného len formalne, ako v svojom rozsudku to uvadza, ale zme-
nil ju v prospech obzZalovaného B. aj meritorne, nakol'ko kvalifikoval
jeho c¢innost odchylne od prvého sidu zlo¢inom len na zaklade skutko-
vych prvkov podfa § 336, ¢. 3 tr. z. a nie aj podla § 48 tr. nov. Ked’
vSak pri tom potvrdil vyrok sudu prvej stolice o nepovoleni podmiene-
ného odkladu vykonu trestu, poruSil ustanovenie § 7, odst. 2 zak.
¢is. 562/1919 Sb. z. a n., lebo podla zasady vyslovenej v plendrnom
rozhodnuti najvyssieho stidu €. Prez. 1510/23 v pripade, ked sa zmenou
kvalifikacie trestného Cinu v prospech obzalovaného zmeni zdkladna pre
rozhodovanie o podminenom odstdeni a siad prvej stolice nepovolil
podmieneny odklad vykonu trestu, je treba zruSit vyrok o tomto od-
stdeni a ulozit sadu prvej stolice, aby v tejto otazke znovu rozhodol.

Odvolaci sad tym, Ze v tejto otazke hned sam rozhodol, prekrocil
obor svojej pdsobnosti, aky mu pri tomto stave veci prislichal, a zavi-
nil zmitok podfa § 384, & 4 tr. p., ktorého treba dbat z aradnej po-
vinnosti podla posledného odstavca cit. paragrafu. Preto bol vyrok niz-
§ich sudov o nepovoleni podmieneného odkladu vykonu trestu obzalo-
vaného B. zruSeny podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p.
a bolo sudu prvej stolice ulozené, aby v tejto otdzke znova rozhodol.

Cis. 5896.

Porusenie zakona v ustanoveni § 2, Cis. 6 zakona Cis. 284/1920 Sb.
Z. a n. a zmatok podPa § 385, ¢is. 2 ftr. p., uloZil-li siid obZalovanému po-
df’a prvej sadzby § 2 zdkona na ochr. rep. trest dvoch rokov kdznice
namiesto Zalara.

(Rozh. zo dfa 11, méja 1937, Zm IIl 234/37.)

NajvyssSi sud v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym zo
zloCinu vojenskej zrady a pripravy tkladov, uznal opravny prostriedok
pre zachovanie pravnej jednotnosti zakladnym a vyslovil, Ze pravo-
platnymi rozsudkami krajského stidu v N. zo dia 9. maja 1936, &. j.
Tk X 1669/35-221 a vrchného sidu v N. zo dia 29. septembra 1936,
¢. j. To I 344/36-250, pokial nimi bol obzalovanému B. vymerany
hlavny trest druhom kéznice, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 2,
¢is. 6 zdkona &is. 284/1920 Sb. z. a n. Podla § 442, posl. odst. tr. p.
zru$il najvys$si sud spomenuté rozsudky vo vyrokoch o druhu hlavného
" trestu, obZalovanému B. ulozeného, a vymeral mu tento trest hl'adiac na
ustanovenia § 2, &is. 6 zakona &is. 284/1920 Sb. z. a n. druhom Zalara
podl'a III. hlavy zik. €. V:1878.
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Dovody:

Rozsudkom krajského stidu v N. zo diia 9. maja 1936 bol obZalovany
B. (okrem inych obZalovanych) uznany vinnym zloCinom pripravy tkla-
dov podla § 2, odst. 1 a 2 zdkona na ochr. rep. a bol mu podla prvej
sadzby § 2 zakona na ochr. rep. za pouzitia § 91 tr. z. a hladiac na
ustanovenie § 2, &is. 5 zakona &is. 284/1920° Sb. z. a n. vymerany trest
kaznice na dva roky ako hlavny trest a podfa § 32 zakona na ochr. rep.
trest straty Cestnych prdv obcianskych na pdt rokov a trest straty vo-
lebného prava do obci na tri roky ako tresty vedlajSie. Ddsledkom odvo-
lania, podaného verejnym Zalobcom a obzZalovanym, tak proti vyroku
o vine obzalovaného B., ako aj proti vyroku o treste mu uloZenom, za-
oberal sa vecou vrchny su‘d ktory rozsudkom zo dia 29. septembra 1936
potvrdil prvostupnovy rozsudok v Casti tykajticej sa obzalovaného B.
Dalsich opravnych prostriedkov ¢o do tohoto obzZalovaného nebolo,
takZe cit. rozsudky sa staly doty¢ne neho pravoplatnymi.

Druh hlavného trestu, uloZeného obZalovanému B., neodpoveda za-
konu. Na zlo€in pripravy tkladov podla § 2 zakona na ochr. rep. —
pokial’ nebolo vyslovené, Ze bol spachany za okolnosti zvIast pritazu-
jucich, o ktory pripad tu neSlo — stanovi § 2 zadkona na ochr. rep.
v svojej prvej sadzbe trest tazkého zalara od jedného do pét rokov.
Poneva¢ zdkon na ochranu republiky plati tiez pre oblast’ trestného
prava skor uhorského a v cit. predpise ide o trest uvedeny v trestnom
zakone zo dna 27. maja 1852, &is. 117 r. z., pravom hl'adel krajsky sud
pri vymere trestu obzalovanému B. na ustanovenia zikona zo dna 15.
aprlla 1920, ¢&is. 284 Sb. z. a n. o pomere trestov v tizemiach rdzneho
prava. Tohoto zakona neuzil vSak spravne.

Podra § 2, Cis. 6 onoho zakona tazky Zalar podl'a trestného zékona
zo dia 27. maja 1852, ¢is. 117 r. z., neni-li dIh8i dvoch rokov, rovna sa
zalaru podla III hlavy zak. ¢l V:18.78-, ind¢ sa rovna kaznici podla tej
istej hlavy s tou zmenou, Ze neplati u nej ¢asové obmedzenie v onej
hlave stanovené. Tieto zasady platia podla prvého odstavca § 2 cit.
zakona nielen pre vykonanie, ale aj pre ukladanie trestu.

Ked tedy krajsky std (ktory pri tom nespravne citoval § 2, &is. 5
zakona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n. namiesto § 2, ¢is. 6 cit. za’kona) ulozil
obzalovanému B. hlavny trest v trvani dvoch rokov tedy nie dIh§i dvoch
rokov, mal mu tento trest v smysle uvedenych prcdplsov ulozit v druhu
zalara. Ked prez to ho uloZil v druhu kaznice, tedy v druhu prisnejSom,
porusil predpis § 2, &is. 6 zdkona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n., a to v ne-
prospech obzalovaného.

Vrchny std, a¢kofvek prvostupiiovy rozsudok bol vo vyroku o treste
napadnuty tak verejnym Zalobcom ako aj obZalovanym, potvrdil napad-
nuty rozsudok a neucinil ni¢ k odstraneniu hore uvedenej vady, tvoriacej
v neprospech obzalovaného dovod zmidto¢nosti podla § 385, Cis. 2
tr. p., ktorti tedy mal z dradnej povinnosti podla § 385, odst. 2 tr. p.
odstranit. Obsahuje preto aj rozsudok vrchného stidu spomenutit vadu.

Ddsledkom toho bolo vyslovené poruSenie predpisu § 2, &is. 6 za-
kona ¢. 284/1920 Sb. z. a n. doty¢ne oboch rozsudkov nizs§ich stdov.
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Zaroven v smysle § 442, posl. odst. tr. p. boly zruSené rozsudky tie vo
vyroku obsahujiicom vytknutti vadu, tedy vo vyroku o druhu hlavného
trestu, uloZzeného obZalovanému B., a trest hlavny mu bol vymerany
v druhu Zalara bezo zmeny jeho trvania.

Cis. 5897.

Podminéné odsouzeni nelze povazovatl za vyloucene podle § 2 za-
kona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. , byl-li sice vinnik jiz dfive odsouzen pro
zlo¢in na dobu delsi t¥i mesncu, av8ak pozdéji — nasledkem obnovy
trestniho fizeni — byl obZaloby pravoplatné zprostén.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, Zm IV 83/37.)

Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. a spol., obZalovanym
z pre€inu uplatkarstvi, zamitl zmate¢ni stiznost obZalovaného B.

Z duvodiu:

Zmatelni stiZznost neuplatiiuje sice Ciselné zadného divodu zmatec-
nosti, avSak, napadajic vyrok o nepovoleni podminéného odkladu vy-
konu trestu a Zadajic o pfiznani tohoto dobrodini zakona, poukazuje na
diivod zmate¢nosti podle § 385, & 2 tr. f

Namitka zmate¢ni stiznosti, Ze dfivod, pro ktery odvolaci soud nepo-
volil obZalovanému podminény odklad vykonu trestu, Ze totiz je tu
ditvod vylucujici podle § 2 zak. &. 562/1919 Sb. z. a n. toto dobrodini
zakona, je sice opodstatnéna, nebot podle obsahu spisu krajského soudu
v N. byl rozsudek téhoZz soudu ze dne 18. listopadu 1924, kterym byl
obzalovany B. odsouzen pro zloCin podvodu na sedm mésic zalafe,
nasledkem obnovy trestmho fizeni pravoplatné zruSen a obZalovany ob-
Zaloby zprostén.

Diivod, uvedeny odvolacim soudem pro napadené rozhodnuti tedy
neobstoji. AvSak pres to neni vyrok o nepovoleni podminéného od-
kladu vykonu trestu mylny a zmate¢ny ve smyslu § 385, &. 2 tr. ., jezto
nejsou tu — jak to uz soud prvni stolice spravné uvedl — dany pfed-
poklady 1. odst. § 1 zak. €. 562/1919 Sb. z. a n. pro povoleni podminé-
ného odkladu vykonu trestu .

Cis. 5898.
Ide o zlo¢in faplatkarstva podla § 467 tr. zak., vydal-li starosta obce
za pefazita odmenu a bez privolenia prisluSnej vrchnostn tretej osobe
zabavené predmety, ktoré mu boly Cetnictvom ako starostovi a ¢lenovi

obecného predstavenstva odovzdané do dschovy.

(Rozh. zo dna 12. méaja 1937, Zm 1V 194/37.)



