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kter¢ ma dluznik ve své moci, vykonad se podle § 253 ex. fadu tim, ze
vykonny organ je v zapise sepiSe a popiSe (zajemni popis). Podle toho,
co bylo pravé povédéno, mel exekucni navrh vymahajiciho véfitele ze
dne 25. bfezna 1929 s hlediska uspokojeni jeho vymahané¢ pohledavky
zcela negativni vysledek, nebot vyméahajici vcritel na movitostech dluz-
nice ani nenabyl zastavniho prava, takZe nelze posouditi, zda by budouci
provedeni této exekuce mclo pro jeho uspokojeni néjaky vyznam, a na
nemovitostech sice nabyl zastavniho prava, ale to jest jen zajiSténim,
jehoz bezpe€nost nelze vzhledem k predchozimu zatizeni knihovnimu
dosud ani odhadnouti. Pfes to vymahajici vétitel nepokracoval v povo-
len¢ exekuci a podal teprve 29. dubna 1929 navrh na povoleni vnucené
drazby nemovitosti dluznice, ktery odiivodnil podle nazoru dovolaciho
soudu dostatecnc tvrzenim, Ze mu dluZnice dosud nic nezaplatila. Dluz-
nice v rekursu do usneseni soudu prve stolice, jimz drazba nemovitosti
byla povolena, tento tidaj nepopfela, naopak tvrdila dokonce, Ze celou
vymahanou pohledavku i s pfislusenstvim zaplatila teprve dne 28. kvétna
1929, ale nepodala o tom dokladu a podle spisti nenavrhla dosud ani
zruSeni exekuce podle § 40 ex. fadu. Nedopada tu tedy ustanoveni § 14
ex. fadu.
Cis. 9099.

Soud, vydavsi sméneény platebni pfikaz, neni ani opravnén ani po-
vinen, by zkoumal z drfadu platnost zazalované sménky, nebyla-li ne-
platnost v namitkach véasné uplatnéna.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, Rv 1 1180/29.)

Procesni soud prvé stolice zruSil k namitkam zalova-
nc¢ho smenecny platebni prikaz. D v o dy: Podle § 3 ¢is. 2 sm. zak.
jest podstatnou nalezitosti cizi sménky »tdaj penize, kiery ma byti
placen«. Vsechny podstatn¢ nalezitosti § 3 sm. zak. musi byti spincny,
nebot nedostatek i jen jediné z nich plsobi neplatnost sménky. Jde o do-
nucujici predpis zakona (ius cogens), takZe se strany nemohou platng
vzdati nckteré z podstatnych nalezitosti, ba soud musi z tifadu zkoumati
spincéni vSech téchto nalezitosti. V souzentm piipade chybi nalezitost
podstatna pod ¢is. 2 § 3 sm. zak. uvedena, udaj penize, na kiery smeénka
zni. Jest nutno, by byla udana ména a nestadi jen tdaj ¢isla. Byla tudiz
spornd smcnka jiz v Case podani smcnecn¢ Zaloby neplatna a zaloba
mela byti a limine odmitnuta. Sménka nestala se platnou ani tim, Ze
strana Zalovana v propadn¢ Ihiité, ani v piscmnych namitkach ani pfi
tstnim jednani po piedlozeni prvopisu sporn¢ sménky onu zavadu nena-
mitala, nebot strany nemohou se vzdati Zadn¢ z podstatnych naleZitosti
smcnky, coz by jinak bylo umoZnéno tim, Ze by Zzalovana strana chy-
bejici naleZitost v propadne lhite nenamitala. Poncvadz jest povinnosti
soudu z aradu zkoumati, zda sporna smeénka vykazuje viechny podstatné
nalezitosti, soud zjistiv, Ze ji chybi nalezitost Cis. 2 § 3 sm. zak., Ze tedy
smcénka jest od pocatku neplatna, a zZe podpis Zalované strany nemize
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pro ni miti v zapéti vznik sménecného zavazku, platebni pfikaz jako
odporujici sméne¢nému zdkonu zruSil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil véc
soudu prve stolice s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Podle §§ 559 a 553 c¢. f. s. ma byti v rozsudku, jimz se vyfidi fizeni
o namitkach proti sménecnému platebnimu prikazu, vyiceno, zda se
platebni piikaz ponechava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje. Podle
§§ 557 a 552 c. . s. musi zalovany vSechny své namitky proti smcénec-
nému platebnimu prikazu vznésti v neprodluzitelné Ihate tii dnit a musi
byti podle § 552 druhy odstavec, druha véta c. f. s. pozd¢ji podané
namitky bez jednani odmitnuty. Byl-li vydan smcénecny platebni piikaz,
ackoliv nebylo zakonnych podminek pro zahajeni smcnecncho fizeni, a
nebyly-li podany proti nému namitky, nabyva platebni rozkaz pravni
moci. Byly-li namitky podany, ustanovi se podle §§ 559 a bd2 tieti od-
stavec ¢. . s. 0 namitkach vcasnc podanych, tedy jenom o téchto, tstni
rok a o vznesenych namitkach bude rozhodnuto zpuasobem v §§ 559 a
553 c¢. . s. uvedenym. Nelze tedy schvaliti pravni nazor nizSich soudi,
ze soud, nedbavsi své v § 557 ¢. f. s. uveden¢ povinnosti a vydavsi
smeénecny piikaz platebni, jest opravnén a tim i povinen zkoumati
z Gfedni povinnosti platnost zazalovan¢ sménky, tedy obirati se zejména
otazkou podle § 6 smén. zakona ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z.
an. z r. 1928, totiz otazkou, ze z listiny, kter¢ se nedostava ncktera
z podstatnych nalezitosti smeéneénych (§ 3), nevznikd smcénecny zava-
zek, a ze prohlaseni na takové listin¢ (indossament, akcept, aval) ne-
maji sménecnépravni platnosti, kdyz takova neplatnost nebyla v namit-
kach vcasne uplatnéna. Nemohl se tedy odvolaci soud obirati z tredni
moci ve véasne podanych namitkdch vibec neuplatnénou otazkou, Ze
ve sporn¢ smence neni udana urCita mcna, nybrz je v ni udana jen
¢islice 1.000 bez mény, a Ze ve sménecné zalob¢ navrzeno bylo vydani
prikazu na zaplaceni 5.000 K, tudiz ani ne 5.000 K¢, na kterouzto sumu
(5.000 K¢), jak se podoba, byl platebni piikaz ve skutecnosti vydan.
An byl rozsudky soudd nizsich stolic smcnecny piikaz platebni zrusen
z diivodit v ndmitkach neuplatneénych, k nimz bylo ptihlédnuto z tfadu,
bylo diivodnému dovolani vyhoveti, ale, poncvadz se soudy nizsich stolic
neobiraly namitkami proti platebnimu rozkazu skutecné a vcéasn¢ vzne-
senymi, nebylo Ize vyhovéti dovolacimu navrhu na zmcénu napadeného
rozsudku, nybrz bylo podle §§ 496 ¢is. 3 a 513 c. . s. rozsudky soudi
nizsich stolic zrusiti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9100.

Nevyhledava se, by ke knihovni Zadosti byly pro soudni spisy pred-
lozeny dva opisy planku.

{Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R Il 216/29.)



