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meru a, shledava-li soud procesni duvod k propusteni odvolatele ze
sluzby v tom, z¢ svym jednanim v dob¢, kdyz byl jeste ve sluzbach bra-
trovych, pozbyl duavery odptrcu, prehlizi, ze zaméstnavatel mtze pro-
pustiti zamc¢stnance ze sluzby jen z duvodu, jenz vznikl v dobe, kdy za-
mestnanec konal sluzbu u nc¢ho. Onen nazor procesniho soudu odporuice
predpisu § 29 zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 . zak. a vytka, kterou
proto odvolani napadenc¢mu rozsudku ¢ini, je opravncna. Z toho, z¢ ho
odpurci propustili ze sluzby bezduvodn¢, nemuze ovsem odvolatel teziti
v takoveé mife, jak to ¢ini, domahaje se na odpurcich sluzebnich pozitku
za cely ¢as od sv¢ho propusteni, a lze mu podle ustanoveni § 32 zakona
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. priznati sluzebni pozitky pouze za
dobu vypovédni. Podle napadeného rozsudku nastoupil odvolatel sluzbu
u svého bratra dne 29. Cervence 1921 a poncvadz v srpnu 1924 prescel
z t¢to sluzby hned do sluzby odpurcu, mc¢l dne 30. listopadu 1924 ve
4. roce sluzby narok na 10nedcini vypoved (§ 19 zakona ze dne 13.
ledna 1914, ¢is. 9 t. zak.).

v

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Co se tyce toho, ze odvolaci soud ptisoudil Zalobci sluzn¢ nikoli, jak
pozadovano, az do tijna 1925, nybrz toliko do uplynuti zakonn¢ Thuty
vypovcdni, totiz 10 tydnt od propusténi Zalobee ze sluzby u zalovanych,
v ¢emz dovolatel shledava nespravn¢ pravni posouzeni veci (§ 503 ¢is.
4 ¢. 1. s.), dovodil odvolaci soud zcela spravné, Ze povinnost prevziti
zalobce do sluzeb, ulozena zalovanym Statnim pozemkovym uafadem
(§ 10 nafizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a naf.) pfi schva-
leni pronajmu velkostatku L. na Zalované, nevylucovala pravo zalova-
nych zalobce po prevzeti vypovédeéti nebo za predpokladu a nasledku
v zakon¢ ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. z. vytéenych propustiti. Vyvody
dovolatelovy nejsou s to, by spravnost tohoto stanoviska odvolaciho
soudu vyvratily, a stac¢i, by se pfedesSlo opakovani, poukazati dovolatele
na piislusné duvody napadeného rozsudku, s nimiz dovolaci soud sou-
hlasi.

Cis. 7456.

Pro vydrzeni vlastnickeho prava iest prvnim predpokladem drzba
ve smyslu obdanského prava, kterou v pripadé pochyb musi dokazati
ten, kdo tvrdi vydrzeni.

Pozitkova prava, prisluSejici k obecnimu statku urcitym usedlikum
v disledku jejich clenstvi v obci, nejsou drzbou véci, ktera by mohla
vésti k nabyti véci vydrzenim. Pro otazku, zda urcité jméni jest obecnim
jménim ¢i obecnim statkem, jest smérodatno urceni, jehoz se dostalo
obecnimu majetku pfisluSnymi organy. Je-li obec knihovni vlastnici po-
zemkil, jichz v8ak wuZivaji od nepamétnych dob vlastnici jen urcitych
statkit v obci, jest miti za to, Ze jde o pozitkova prava starousedlikii, iez
tvofi pomér verejnopravni, a jest véci toho kterého uzivatele, by provedl
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dikaz, 7e jeho pomér jest pomérem soukromopravnim, t. j. Ze nabyl
drzby véci podle prava soukromého.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 1 182/27.)

Zaloba, jiz domahali se zalobci proti zalovanc¢ obci uznani vlastnictvi
k ¢asti pozemku, byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic, Nej-
vvs§§im soudem z téchto

dtavodiu:

Dovolani, uplatﬁujici divody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. f. s., neni opravneno.
Zalobci tvrdi, ze nabyli viastnictvi spmncho dilce p()zcmkovcho vydrze-
nim, protoze jako vlastnici usedlosti ¢. p. 8 hospodafili i na sporném po-
zemku bezelstne s pfipo¢tenim ¢asu svych pfedchideit po dobu vice nez
40 roku a pokladali jej za své vlastnictvi a souldst své usedlosti
(8§ 1460, 1472, 1477 a 1493 ob¢. zak.). Jest nesporn¢, ze dotycny dilec
jest ¢asti pozemkove parcely Cis. kat. 129/3, ktera jest jest¢ s jinymi
parcelami zapsana v knize pozemkové jako vlastnictvi obce. Zalovana
obec namita, ze sporny dilec jest jednim z 18 dilcti pozemkd, jez tvofi
obecni statek a jichz uzivaji vlastnici nckterych usedlosti od davnych
dob za to, Ze tito starousedlici stravovali zdarma vojsko do obce prisle
a zivili zdarma chudé obecni pfisluSniky k praci neschopné, Ze tedy ne-
jde o soukromopravni drzbu, nybrz o uzivani obecniho statku po roz-
umu § 70 Ces. obec. zfiz. ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 7 z. zak., tudiz
0 pomcr vefejnopravni.  Ob¢ strany nabidly o svych tvrzenich diikazy,
kter¢é z nejvCtsi Casti byly provedeny, ale jichz niz§i soudy nezhodnotily
a pro skutkova zjisténi ne p()uzﬂy Dovolatel¢ vytyka] to jako vadu fi-
zeni, pfi cemz ovSem by si prali, by byla u¢in¢na skutkova zjisténi jen
z vypovedi svedki, jez pokladaji pro sebe za pfiznive, zanedbavajice
vypovedi svedki, ktefi vypovidali pro né nepfizniveé. Vada fizeni by tu
byla, kdyby nebylo 1ze spor rozhodnouti bez skutkovych zjisténi o tvrze-
nich stran, ale tomu tak neni, jakz bude pozdéji vylozeno. Jak z tohoto
stru¢ného deéje vidno, zavisi rozhodnuti sporu na zodpovedéni otazky,
zda zalobci a jejich pravni predchuadei uzivali sporného pozemkovcého
dilce a jej drzeli s vili nakladati s nim jakoby s vlastnim, ¢i zdali byii
pouze v drzbé pozitkovych prav k pozemku jako k obecnimu statku po
rozumu § 70 Ces. obec. zfiz. Niz&i soudy rozhodly spor jen na podklad¢
vynosu okresni spravni komise ze dne 22. Cervna 1923, jimz bylo ulo-
7zeno obecni rad¢, by nejpozdéji do 31. srpna 1923 »provedla v pfic¢iné
18 ¢asti byval¢ho obecniho statku zv. »Na dilcich« zdakon ze dne 17.
cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n.«. NiZ8§i soudy zastavaji nazor, Ze toto
rozhodnuti jest jiz pravoplatn¢ a ze jim bylo také rozhodnuto o tom, ze
zalobci uzivaji sporn¢ho pozemku podle § 70 Ces. obec. zfiz. Pfes 1o
vSak prvni soud (prohlasiv, zZe timto rozhodnutim spravniho ufadu va-
zan neni), zkoumal zakonnost rozhodnuti a dolozil (ackoli ve vynosu
neni fe€i o Setfeni a jeho obsahu), Ze okresni spravni komise ucinila roz-
hodnuti na zaklad¢ Setfeni, vyslechnuvsi fadu pamétniki, o jichz vypo-
vedi sve rozhodnuti opfela. Odvolaci soud vse to schvalil. Také v tomto
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smeru vytyka dovolani nizsim soudum netplinost fizeni z davodu, ze ne-
provedly dikazy nejen o tom, ze zalobci drzeli sporny pozemek pies 40
roku bezelstn¢, nybrz ani o tom, ze vynos spravni komise nebyl zalob-
cum doru€en a nenabyl proti nim moci prava. T¢7 tato vada by zde byla.
kdyby jiz z nespornych skute¢nosti a ze spravnich spisi nebylo lze zod-
povedeti otazku, zda onen vynos nabyl moci prava také proti zalobetim.
Ale tuto otdzku lze zodpovedeti. Zalovana obec totiz ani netvrdila, ze
vynos ze dne 22. ¢ervna 1923 byl dorucen tak¢ usedlikiim, nybrz tvrdila,
z¢ se obecni rada usnesla dne 8. unora 1926 (tedy po vice nez 2 létech,
ackoli méla provésti vynos do 2 mésictl), vyzvati uzivatele, by na zaklad¢
pravoplatného rozhodnuti okresni spravni komise odevzdali pozemky
obci a tvrdila, ze toto vyzvani pfijal i spoluzalobce 9. bfezna 1926 (tedy
nikoli take jeho manzelka, spoluzalobkyné). Ale zalovana obec hned tak¢
dodala, Ze asi 12 dnit poté podali vSichni starousedlici proti usneseni
obecni rady stiznost, kterou vSak naméstek starosty prosté vratil prvnimu
ze stezovatelu. Podle tohoto pfednesu byla stiznost podana, ale nebylo
o ni rozhodnuto. K tomu v8ak namitali jeSt¢ zalobci, ze se usneseni obecni
rady nestalo zpusobem zakonnym, a nabidli o tom dukazy, které rovncz
nebyly provedeny. NiZ§i soudy spokojily se s tim, Ze zjistily ze sprav-
nich spisit, Ze proti rozhodnuti okresni spravni komise podala stiznost
fen obeeni rada a ze tato stiznost byla zemskym spravnim vyborem od-
mitnuta, z ¢ehoz vyvozovaly, Ze rozhodnuti nabylo moci prava. Tento
nazor neni spravny, nebot z rozhodnuti zemského spravniho vyboru
fest vidno, ze stiznost byla odmitnuta jen pro nedostatek opravnéni, ze
rozhodnuti okresni spravni komise nebylo ve véci pfezkoumavano a 7e
— Jak se v davodech pravi — stalo se tak proto, ze by si mohl st¢zo-
vati »pouze voli¢, nebo poplatnik nebo specieln¢ opravnény interesent
prislu§né obce«, coz se nestalo. To vsak se nestalo proto, Ze rozhod-
nuti okresni spravni komise nebylo uzivateliim dorueno a nelze tedy
za tohoto stavu véci ze spravnich spisti vyvozovati, Ze rozhodnuti na-
bylo moci prava proti nim. Kdyby se tak opravdu bylo stalo, pak by za-
jisté soudy byly vazany rozhodnutim spravniho afadu o této vefejno-
pravni otazce a nesmély by toto rozhodnuti v zZadném sméru prezkou-
mavati. Ani na tom by nezalezelo, coz dovolani vytyka, Ze rozhodnuti
bylo vydano teprve po zalob¢, jen kdyby bylo nabylo pravoplatnosti
pred tim, nez bylo o Zalob¢ rozhodnuto. Ale to se nestalo a jsou tedy
soudy povinny, by samy zkoumaly, zda jest dokazano, ze zalobci mcli
sporny pozemek v drzb¢ ve smyslu prava soukromého, ¢ zda je za to
pokladati, ze m¢li na pozemku jen pozitkova prava podle § 70 Ces. obec.
ztiz., kterouzto predurlujici otazku, tfebaze jde o otazku vefejnopravni,
musi si soudy samy rozhodnouti k vili rozhodnuti sporu o vydrzeni
prava vlastnick¢ho (§ 190 c. . s.). Toto rozhodnuti neni oviem schopno
pravini moci a jest jen davodem rozhodovacim pro spor, ktery na pofad
prava nalezi. Zalobci, tvrdice, Ze nabyli vlastnictvi sporného dilce po-
zemkového vydrzenim, musili by dokazati vsechny zakonné¢ piedpo-
klady vydrzeni, tedy na prvnim mist¢ drzbu k vydrzeni zpusobilou, f. j.
drzbu pozemku s viili nakladati s nim jakoby s vlastnim, tedy drzbu ve
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smyslu ob&anského prava. Kdyby totiz §lo jen o prava pozitkova, pri-
slugejici k obeenimu statku uréitym usedlikiim v diasledku jejich Clenstvi
v obci, nebylo by tu drzby zpiasobilé k vydrzeni vlastnického prava,
nybrz §lo by jen o vykon uzivaciho prava z davodu vefejnopravniho.
Takova prava nejsou drzbou vcci, ktera by mohla vésti k nabyti véci vy-
drzenim. Na rozsahu takovych pozitkovych prav nezalezi. 1 kdyby ne-
byla proti pfedpisu § 70 Ces. obec. zfiz. obmezena jen na poticby do-
ty¢ncho statku, nybrz byla by co do objemu neobmezena, takze by se
podobala pravu pozivacimu podle §§ 509 a 511 ob¢. zdk., zustala by
prece jen pozitkovymi pravy podle zminéného predpisu, tedy pravy razu
vefejnopravniho. Pro otazku, zda urcity majetek obce jest obecnim jmce-
nim, majetkem, jchoz pouziva obec pro svij uzitek jako kazdy jiny sou-
kromy vlastnik, ¢i obecnim statkem, majetkem, kterého uzivaji bud’
vsichni ¢lenové obee, neb urcité tiidy obcanstva z duvodu své piinalezi-
tosti k obci, jest smcrodatno uréeni, jak¢ho se dostalo obecnimu ma-
jetku prislusnymi organy. Slouzi-li obecni majetek podle svého urceni
k tomu, by jeho vytczky pfipadly usedlikium, ktefi duvod tohoto prava
Cerpaji ze svého vefejnopravniho vztahu k obci, jest tu obecni statek
po rozumu § 70 Ces. obec. zfiz. Bezpe¢nou rozpoznavaci znamkou mezi
obojim druhem uzivani obecniho majetku jest tedy zjisténi onoho prav-
niho davodu, na némz jsou uzivaci plava zalozena. Nade v§i pochybnost
slo by o uzivani podle § 70 €es. obec. zfiz., kdyby s pozitkovymi pravy
spojena byla jako nahrada povinnost plniti ur¢itad vefejna bfemena, jak
i v tomto pripade bylo zalovanou tvrzeno, ale ani nedostatek této po-
vinnosti nevylucuje vefejnopravni povahu doty¢nych pozivacich prav.
Kde jsou takoveé poméry, jako v souzencém pfipadc, kde obec jest ne-
sporn¢ knihovni viastnici pozemkii, ale kde pozemki téch uzivaji od ne-
pamctnych dob vlastnici jen urcitych statki v obci, jest za to miti, ze
ﬂe 0 pozitkova pmva starousedliki a musil hy byti opak zvlaste doka-

zan. Jde tu o pravni domncnku, ze jest tu pomér verejnopravni a jest na
doty¢ném uzivateli, by provedl dikaz, ze jeho pomér jest pomérem sou-
kromopravnim, t. j. Zze nabyl drzby véci podle prava soukromcho. Tak
bylo vysloveno jiz ve zdej$im rozhodnuti ¢is. 2661 sb. n. s., kde se dale
pravi, ze, ma-li pravni pom¢r k obecnimu majetku byti pokladan za sou-
kromopravni, musi byti tato soukromopravnost zjevna, t. |. dokazana a
ze nestaci pouha skute¢nost drzby, aby se pomcr mohl pokladati za sou-
kromopravni. Ponévadz Zalobci soukromopravni ujeti se drzby viibec
netvrdi a jen na nepamétné uzivani se odvolavaji, je z toho podle hofej-
sich vykladi patrno, Ze neni dokazan prvni predpoklad vydrzeni, totiz
drzba pozemku takovcho zptisobu, zZe by jej zalobci drzeli a jeho jako
sveho vlastnictvi uzivali. Marn¢ se zalobcei odvolavaji na to, 7e jde
o drzeni pres 40 rokt trvajici, tedy o vydrzeni mimofadné (§ 1472 ob¢.
zak.), pri kterém ncbylo tfeba udavati fadny titul dl?hy (§ 1477 obc.
zak.) a ze zalobci i jejich pfedchidci byli dobré viry, Ze uzivaji po-
zemku vlastniho. Kdyby iz tyto skuteCnosti stacily, meli by vSichni t.
zv. starousedlici vlastnicka prava jiz davno vydrZzena, a cely predpis
§ 70 Ces. obec. ziiz. i zakon ze dne 17. Cervence 1919 &is. 421 sb. z. a n.
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byly by bezpfedmétnymi. Vydrzeni neni vubec »titulem« prava, nybrz
pouze zpiisobem nabyvacim. Zakon pri mimoradném vydrzeni promiji sice
dukaz titulu, ale pfedpoklada drzbu ve smyslu ob¢anského zakona. Tako-
vou drzbu musi ve pfipadc¢ pochybnosti dokazati ten, kdo tvrdi, ze nabyl
vlastnick¢ho prava vydrzenim, ale k dukazu takové drzby nestaci, ze
zalobcei a jejich pravni predchtdci byli dobré viry a ze se pokladali za
vlastniky, nybrz bylo by tfeba duakazu, Zze obec jako vlastnice nemovi-
tosti, které¢ nalezeji k obecnimu jméni. prenechala soukromopraviim
aktem prfedchidcim zalobett drzbu pozemku nebo ze tito nabyli beze-
Istn¢ drzby pozemku s vali nakladati s nim jakoby s vlastnim (§§ 309,
312, 1463 ob¢. zak.). O tento dukaz se Zalobci ani nepokusili. Neni tedy
opravneén ant dovolaci duvod § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s,

Cis. 7457.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb, z. a n.).

K rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce neni zakonem predepsano
ani astni jednani, ani slySeni stran nebo jinych acastnikii. Soud mize
provésti nutné ditkazy navrzené Zadatelem nebo nutna Setfeni z draduy,
aniz by bylo nutno sdéliti vysledky diikazii nebo Setfeni s odpiircem 7a-
datelovym.

K vylouceni odkladu exekuce podle § 3 Cis. 5 zak. nestaci jakékaoliv
ochrozeni, nybr7 jen ohroZeni vainé; nestaci ohrozeni Zivota, zdravi nebo
majetku kohokoliv, nybr7 jen pronajimatele (majitele mistnosti) neb
cbyvatelit domu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, R 1l 334/27.)

Soud prveé stolice vyhovel navrhu dluznika na odklad cxe-
kuce vyklizenim mistnosti, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti rekursniho soudu a vratil mu
veée, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Rekursni soud zamitl navrh povinného na odklad exekuce vyklize-
nim mistnosti pfedn¢ z toho divodu, ze mohl obdrzeti jiny byt, a za
druhe, Ze jeho jednani zavinuje nebezpecenstvi ohn¢ a nebezpecCenstvi
pro telesnou bezpecnost pronajimatele (majitele mistnosti) nebo oby-
vateli domu (8§ 1 a 3 ¢is. 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb.
z. a n. o odkladu exeku¢niho vyklizeni mistnosti). K prvému divodu
uvedl, ze povinny mohl dostati maly byt bud u FrantiSka P-a neb u Fran-
tiska K-a, prehl¢dl vak, Ze FrantiSek P. udal, Ze by povinného nemohl
prijmouti do bytu, a FrantiSck K., ze byt u n¢ho by se pro povinného
nchodil. Témi vypoved'mi neni vyvraceno tvrzeni stézovatelovo, ze ne-



