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zovati. Nem¢l proto pojistnik Florian K. ani pfic¢iny, by se ohrazoval
proti zn¢ni pojistky pfimo u zalované pojistovny, a netieba feSiti otazku,
zda ucinn¢ tak mohl Ciniti vaci jednateli J-ovi. Ale at jiz se vici nému
mohl nebo nemohl ohrazovati ucinn¢, zajist¢ jest i jeho po pripadé bez-
ucinné ohrazeni proti sucastncni jinych pojistoven dualeZitym c¢lankem
v fetézu diavodi pro zapornou odpoved na otazku, zda tu jsou ve smyslu
§ 863 obc. zak. a ¢l. 278 obch. zak. takové Ciny pojistnikovy, které¢, uva-
zi-li se viechny okolnosti, nedavaji rozumn¢ pficiny pochybovati o jeho
viili, by byl vyloucen solidarni zavazek, stanoveny zakonem. P¥i za-
porn¢ odpovédi na tuto otazku neobstoji dovolatelkou napadeny pravni
nazor odvolaciho rozsudku, ze tu solidarniho zavazku neni, nebof, ne-
ma-li nastati acinek ¢l. 280 obch. zak., je nezbytno, by plynulo z jed-
nani stran jasn¢, Ze ob¢ strany, ne snad jen povinna strana,
v souzeném piipad¢ tudiz pojistovny, solidarniho zavazku nechtcly
(srov. Staub-Pisko, Komentaf k obch. zak. ¢l. 280 § 4). A tohoto tisudku
zjisténi niz8ich soudf nedovoluji. Je-li tomu tak a byla-li Zalovana po-
jistovna zavazana solidarn¢, byla pravem Zzalovana o zaplaceni celého
— c¢o do vySe jiz nesporného — odskodného a musilo byti dovolani,
opfenemu o dovolaci divody §u 503 ¢is. 2 az 4 c. i. s. vyhovéno iz
z ditvodu posléz uvedeného, totiz pro mylné pravni posouzeni véci v do-
liceném smcru, ¢imZz pozbyly ostatni jeho vyvody vécného vyznamu.
K stejnému vysledku dosel Nejvy$si soud i v pfipadé rozhodnutém pod
Cis. 3076 sb. n. s., kde také §lo o soupojisténi (spolupojisténi) a o otazku,
pokud Ize odchylkam pojistovaci listiny od pojistovaciho navrhu pfi-
znati pravni vyznam.

Cis. 6590.

Zalobou podle §u 916 obc. zak. nelze odporovati pravoplatnému
priklepu exekucné vydrazené nemovitosti.

Umluva, jiz se tieti osobé zavazal drazitel nemovitosti, 7Ze v tajné
plné moci vydrazi nemovitost pro onu tfeti osobu a ze se da pro pre-
chodnou dobu zapsati do pozemkové knihy pouze na oko, jest nicclion.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv 1 1314/26.)

Jan S., manzel zalujici Katefiny S-ové¢, byl vlastnikem domu &p. 22
v B. Pfi exekucni drazbé domu v roku 1907 vydrazila ho dcera Katefiny
S-ové Marie S-ova. Po smrti Marie S-ové uzaviena byla roku 1914 za
pozuistalostniho fizeni dohoda v ten smysl, Ze dim &p. 22 pfipadl détem
Marie S-ové nezl. Emilii a Marii S-ovym, Katefin¢ S-ové byla pak pfi-
znana v dom¢ sluzebnost bytu. Smlouvou ze dne 9. bfezna 1924 prodaly
nezl. Emilie a Marie S-ovy diim ¢p. 22 manZeltim Josefu a Marii B-ovym.
Tvrdic, Ze pfi drazb¢ domu ¢&p. 22 stala se mezi ni a Marii S-ovou
tmluva, Ze skute¢nou nabyvatelkou bude ona, domahala se Katefina
S-ova na nezl. Emilii a Marii S-ovych a na manzelich D-ovych, by byli
uznani povinnymi, uznati, ze trhova smlouva ze dne 9. bfezna 1924
o domé ¢p. 22 v B. jest neplatnou, a svoliti k tomu, by na diim &p. 22
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v B. bylo vlozeno vlastnické pravo pro zalobkyni. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Tvrzeni zalobkyn¢, Ze pfi
drazb¢é domu bylo ujednano, ze skute¢nou nabyvatelkou a vlastnici domu
jest ona a Ze po uplynuti tii ITet bude ve vefejn¢ knize z Aps(ma jako
vlastnice domu, h}]o vyvraceno vypovédi svedka Dra R-a, jiz bylo do-
kazano, ze ujednani v tomto smyslu se mezi stranami nestalo. Ale,
i kdyby se bylo stalo, méla by zalovana pouze proti Marii S-ové narok
na splncéni této smlouvy. Zalobkyn¢ se vSak pri pozustalostnim jednani
pripojila k dohod¢ mezi dc¢dici. Byla s tim srozumcna, aby na dim
¢p. 22 byla zapsdna sluzebnost dozivotniho bytu pro ni a v pfipade
prodeje domu s tim, aby dostala na misté sluzebnosti jednou pro vzdy
200 K. Obsah protokolu jest tpIn¢ jasny a protokol obsahoval to, co
bylo mezi stranami ujednano. Timto ujednanim vzdala se zalobkyn¢
S{UHOZrL’Jl]]L naroku na vlastnictvi domu. Vlastnictvi bylo vtéleno na dini.
Usneseni, jimz vlastnictvi bylo vteleno, bylo doruceno zalobkyni a na-
bylo pravni moci. Trhovou smlouvou ze dne 9. biezna 1924, ktera po-
rucensky byla schvalena, nabyli manzel¢ Josel a Marie B-ovi vilastnictvi
domu. Nabyli vlastnictvi v divere v knihy pozemkové, Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Tvrzeni odvolatelky,
ze pfi drazbé ze dne 11. biezna 1907 §lo o smlouvu na oko, tudiz
o smlouvu neplatnou ve smyslu §u 916 ob¢. zak., je bezpredmétne, po-
ncévadz Marie S-ova nenabyla vydrazen¢ nemovitosti na zaklad¢ smiouvy,
nybrz soudnim pfikiepem (§§ 183 a 237 ex. f.). Disledkem toho nepfi-
chazi tu predpis §u 916 ob¢. zak. vitbec v tivahu a strana zZalujici neni
opravnéna, by soudni pfiklep, nabyvsi pravni moci, napadala Zalobou
opfenou o § 916 nh(': zak. Pokud se tyCe dohody pfi projednani pozii-
stalosti po Marii S-ov¢ ze dne 16. ledna 1914, poukazuje soud odvolaci
na pfislusna skutkova zjisténi prvého soudu, ktera soud odvolaci jako
spolehliva prejima za zaklad svcho rozhodnuti. Podle skutecnosti prvym
soudem zjisténych je vyloucCeno, ze by do protokolu ze dne 16. ledna
1914 bylo byvalo napsano néco jinc¢ho, nez strany ujednaly, Ze by obsah
dohody podle protokolu ujednané neodpovidal pravé vali stran, jme-
novit¢ Katefiny S-ové a Ze by tato byla ve pficin¢ obsahu doh()dy
v omylu. Ostatn¢ vesla odevzdaci listina ze dne 27. tinora 1915 v pravni
moc, nezl. Emilie a Marie S-ovy nabyly tim k domu ¢p. 22 prava vlast-
nick¢ho a zalobkyné neni opravnéna, by dodatn¢ obsah odevzdaci listiny
napadala zalobou. Kone¢n¢ budiz zd@raznéno, Ze trhova smlouva ze dne
9. bfezna 1924 byla uzaviena mezi nezl. Emilii a Marii S-ovymi jako
prodavajicimi a mezi Jaroslavem a Marii B-ovymi jako kupujicimi a Ze
zalobkyné jako osoba tieti mimo pfislusny pomcr obligacni stojici nema
vitbec prava, by se domahala zru$eni trhové smlouvy z divodu jeji ne-
platnosti.
Nejvys§Ss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravn¢ posouzeni pravni spatfuje dovolatelka pfedevSim v tom,
ze odvolaci soud nepouzil predpisu §u 916 ob¢. zak., poukazav k tomu,
Marie S-ova nenabyla vydrazené nemovitosti na zaklad¢ smlouvy,
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nybrz soudnim priklepem (§§ 183 a 237 ex. fadu), a Ze proto neni oprav-
néna, by pfiklepu odporovala zalobou opfenou o § 916 ob¢. zak. Dovo-
latelka mini, Ze tento pravni nazor jest proto nespravny, ponévadz pfi-
klepu predchazela ji tvrzena smlouva na oko, podle které bylo mezi ni
a jeji dcerou Marii vyslovné smluveno, ze bude draziti v jejim zastou-
peni, a Ze pouze na oko bude zapsana na pfechodnou dobu jako vydra-
zitelka do pozemkové knihy. Dale mini, Ze tato priklepu pfedchazevsi
smlouva ma podle §u 916 ob¢. zak. posuzovana byti podle sv¢ praveé
podstaty, ze tato smlouva na oko jest neplatna, a ze na jeji misto nastu-
puje prava smlouva, podle které podle tamyslu stran byla nabyvatelkou
domu & p. 22 v B. ona, nikoliv jeji dcera Marie. Ze v disledku této ne-
platné smlouvy provedeny ptiklep a vSechny zapisy pozd¢jsi na listu B.
jsou neplatné, a tim i vklad vlastnick¢ho prava pro manzele B-ovy, ktefi
vlastnictvi nenabyli bezelstné. Ze pry nerozhodnym jest, Ze soudni pfi-
klep a odevzdaci listina nabyly pravni moci, pon¢vadz tato rozhodnuti
nebyla ji dorucena do vlastnich rukou, takze proti nim nemohla pouziti
opravnych prostfedkii. Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovelatelka
dale v tom, Ze odvolaci soud posuzoval amluvu uc¢inénou pfed drazbou
podle §u 936 ob¢. zak. a ze uznal, Ze narok na splnéni smlouvy mél byti
uplatiovan v zakonit¢ lhit¢ jednoho roku. Dovolatelka mini, Ze Slo
o smiouvu soucasn¢ uzavienou, podle niz se¢ Marie S-ova ustnc pted
drazbou zavazala, 7ze¢ nebude niceho namitati proti pozdcjsi oprave
knihovniho zapisu, ku kter¢ nedoslo pfed smrti Marie S-ové jenom opo-
menutim. Nespravné pravni posouzeni spatiuje dovolatelka i v tom, jak
odvolaci soud posoudil dohodu ze dne 16. ledna 1914 pfi projednani po-
ztistalosti po Marii S-ové. Dovolatelka mini, Ze odvolaci soud pfedpo-
klada nespravne, ze je vylouc¢eno, by do protokolu bylo zapsano néco
jin¢ho, nez co bylo stranami ujednano. Ze podle jejiho tvrzeni je naopak
vylou€eno, ze prohlasila pfi zdravém rozumu, Ze se spokoji s vyplace-
nim 200 K jednou pro vzdy, dojde-li ku prodeji jejiho domu z volné
ruky. Tvrdi, Ze omyl zapisovatele anebo soudce neni nikdy vyloucen, Ze
proto mély byti pfipustény ji nabizené dikazy, Ze se stal omyl, a co bylo
pravym umyslem stran. Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovola-
telka posléze v tom, Zze odvolaci soud uznal, Ze nema jako tfeti osoba
prava, by se domahala zruSeni trhové smlouvy. Dovolatelka mini, Ze neni
treti osobou, stojici mimo zavazkovy pomér, nybrz Ze jest skutecnou
vlastnici domu. Uplatncny ditvod dovolaci neni opodstatnén, pokud se
tyCe neni proveden zakonit¢ potud, pokud se dovolatelka rozchazi s od-
volacim zjisténim. Nelze schvaliti dovolatel¢ino minéni, Ze, kdyz se Marie
S-ova ustné pred drazbou zavazala, Ze nebude niceho namitati proti po-
zd¢isi oprave knihovniho zapisu, k niz nedoSlo pfed smrti Marie S-ové
jenom opomenutim, tato piiklepu pfedchazevsi smlouva ma podle §u 916
ob&. zak. posuzovana byti podle jeji pravé podstaty, Ze totiz tato smlouva
na oko jest neplatnd a Ze na jeji misto nastupuje prava smlouva, podle
niz podle tmyslu stran byla nabyvatelkou domu ¢. p. 22 v B. ona, nikoliv
jeji dcera Marie. Odvolaci soud poukazal pravem k tomu, Ze Marie S-ova
nenabyla vydrazené nemovitosti na zaklad¢ smlouvy, nybrz soudnim
piiklepem, a 7e proto dovolatelka nemiize napadati pravni moci nabyvsi
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priklep zalobou opfenou o § 916 ob¢. zak. Raz jednani na oko neni sice
vyloucen tim, Ze pfi n¢m spoluncinkoval tfad (soudni smir, soudni na-
rovnani), avSak spolutcinkuje-1i ve vefejném zajmu vefejny organ, je-
hoz Cinnost tvofi podstatnou soucast pravniho jednani, nelze mluviti
o pravnim jednani na oko. Tomu tak i pfi vefejn¢ drazb¢ nemovitostni.
Ostatné podle dovolatel¢inych pfednesii v prvé stolici vitbec nelze mlu-
viti 0 pravnim jednani na oko, ze zakona (§ 916 ob¢. zak.) absolutn¢
neplatném, totiz o takoveém, které bylo ucinéno v amyslu, Ze nema byti
ucinéno vubece néjake jednani pravni, ale také nelze mluviti o pravnim
jednani predstiraném (§§ 916 a 1071 druhy odstavec ob¢. zak.), totiz
0 pravnim jednani na oko zfizeném s tumyslem, aby jim skryto bylo jine
jednani pravni, totiz o takovém, u kterc¢ho jediné slusi pouziti pfedpist
platnych pro toto zahalen¢ pravni jednani.  Tvrdila-li dovolatelka, Ze
umluvila s vydrazitelkou Marii S-ovou, ze bude draziti v jejim zastou-
peni, mohlo k tomuto zmocnéni v drazebnim fizeni podle §u 180 ex. fadu
pfihlizeno byti jenom tehdy, kdyby pravo Marie S-ové ku zastupovani
bylo prokazano vefejnymi listinami, nebo mocnym listem vefejn¢ oveé-
fenym. Predpis §u 180 ex. fadu je svou povahou pfedpisem z vefejnych
duvodu velicim, jeho jak¢koliv obchazeni je jako zakonnému zakazu se
pricici podle §u 879, prvy odstavec ob¢. zak. nicotné. Nemohla by tedy
dovolatelka z takové smlouvy vitbec nabyti prav. To plati tak¢ o druh¢
¢asti dovolatelkou tvrzenc¢ho ujednani, ze totiz Marie S-ova bude, ac
byla vydrazitelkou, které¢ byl udélen pravoplatn¢ priklep — zapsana
pouze na oko na prechodnou dobu jako vydrazitelka do pozemkové
knihy. V druhé pfi¢in¢ lze sice pfisvedciti dovolatelce, Ze tmluvu pred
drazbou ucinénou nelze posuzovati podle §u 936 obc. zak., nebot je
z tvrzeného obsahu této smlouvy zfejmo, ze Marie S-ova méla v tajné
piné moci nemovitost pro dovolatelku vydraziti a do pozemkové knihy
jako vydrazitelka se pro pfechodnou dobu dati zapsati »pouze na oko«.
Tedy mélo se stati néco, co je pfedpisem §u 180 ex. fadu z vefejnych
davodt zakazano vyslovn¢. To plyne jasn¢ také z dovolacich vyvodu,
podle kterych se Marie S-ova ustné pfed drazbou zavazala, Ze nebude
ni¢eho namitati proti pozd¢jsi opraveé knihovniho zapisu, ku kter¢ ne-
doslo pfed smrti Marie S-ov¢ jenom opomenutim.

Cis. 6591.

Rozsudek, uziiavajici nemanzelského otce povinnym, platiti ditéti vy-
ziviné, neni zmateénym ani pravné vadnym proto, Ze neobsahuje ve vy-
roku zjisténi nemanzelského otcovstvi zalovaného, pakli podle smyslu
svych rozhodovacich divodii fe$i tuto otazku zpiusobem kladnym, od-
volavaje se na obsah Zaloby, ktery pro nedostaveni se Zalovaného musel
platiti za pravdivy. '

Povinnost tuzemského nemanzelského otce, platiti vyzivné ditéti, ci-
zozemci, jest posuzovati podle prava tuzemskeho.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv | 1326/26.)



