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privod¢i viaku v mezich svého formalniho opravneni a odepfel-li dati
soud nalézaci viry tvrzeni obzalovaného, ze se musel priavodciho do-
tknouti, byv ze zadu vystupujicimi lidmi tlacen, odpada vibec podklad

pro uplatiovani zmatku §u 281 ¢is. 9 b) tr. zdk. z divodu §u 2 g)
tr. zak,

Cis. 1118.

Piecin dle §u 303 tr. zak.

V piednesu posmésného kupletu o Janu Nepomuckém jest spatfovati
zlehcovani a sesméSiovani uceni cirkve katolické. Lhostejno, zda kuplet
byl jiz jinde bez zavady prednesen.

Jest zlehc¢ovanim a sesméSiovanim ziizeni a obycejit cirkve kato-
lické, byl-1i prednaSec¢ kupletu odén v ubor katolickcho knéze a mél na
krku napodobeny riiZenec a papirovy kriz.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr [ 1398/21.)

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 15. listopadu 1921, jimZz byl obzalovany
dle §u 259 ¢is. 3 {r. . spro$tén z obzaloby pro pfecin urazky cirkve dle
§u 303 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni

Divody:

Napadeny rozsudek zjistil, Zze obzalovany dne 8. prosince 1920 v L.
pii pofadani mikulaSsk¢é zabavy organisaci narodnich socialistli vefejné
a pied vice lidmi prednaSel kuplet o Sv. Janu z Nepomuku, jsa pfi tom
oblecen v tiboru katolick¢ho kn¢ze a maje na krku rizenec, zhotoveny
z kastant, -« papirovy kiiz, a Ze na konec je§te pripojil vétu sto je evan-
gelium Sv. KrySpina, které se ¢te na den Sv. MikulaSe«. V tomto jednani
shledal nalézaci soud po strance objektivni a to jak v obsahu predne-
sencho kupletu o Sv. Janu z Nepomuku, tak v napodebeni tuboru kato-
lick¢ho kncze, napodobeni riizence a kiize a ve slovech »to je evange-
lium Sv. KrySpina, které se ¢te na den Sv. Mikulase« skutkovou povahu
pre¢inu dle §u 303 tr. zak., totiz zlehCovani a posmivani se uceni cirkve
katolick¢. Naproti tomu vyloucil soud subjektivni zavinéni obzalovaného,
ponc¢vadz pry byl v omylu, dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. trestnost vylucu-
jicim. Vidcl a slySel pry onen kuplet v roce 1920 v Praze prednaSeti
bezzivadn¢ a jiz ditve pry byl bezzavadné piednaSen; domnival pry se
proto, ze jest dovoleno, onen kuplet prednaSeti, a to i v napodobeném
aboru katolick¢ho knéze; reprodukoval pry také kuplet toliko tak, jak
jej davati videl a siySel, aniz by mel v amyslu posmivati se nebo zleh-
Covati uceni cirkve katolick¢. Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi,
brojici proti tomuto sprostujicimu vyroku diivodem zmatecnosti Cis. 9 a),
b) §u 281 tr. ., nelze upftiti opravneni. Predevs§im dluzno odpovedeti
na vyvody obzalovancho, popirajici skutkoveu podstatu jednani obza-
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lovancho jako precinu dle §u 303 tr. zak. vibec. Jestit' nepochybno, zZe
uctivani svatych tvofi podstatnou soucast uceni katolické cirkve, jiz
zavedeno bylo prohlaSovani za svat¢ho fizenim kanonisa¢nim. Ku sva-
tym této cirkve pocita se tak¢ Jan z Nepomuku, jehoz uctivani je roz-
Sifeno v ¢s. state, zejména v Cechach. Uctivani tohoto svaté¢ho jest proto
pod ochranou ustanoveni §u 303 tr. zdk. a je nerozhodno, ze panuji
ohledn¢ osoby jeho ve védeé a u lidu riizn¢ nazory. V tomto sméru je
pravai posouzeni veci soudem nalézacim spravné. Nelze vSak souhlasiti
ani s nahledem soudu ani zmate¢ni stiznosti statniho castupitelstvi, Ze
i v ostatnim sméru prichazi v tvahu zlehCovani a sesmésnovani uceni
cirkve katolické. Jedna se tu jen o zlehCovani a sesméSnovani zatizeni
a obyceji této cirkve. Pod pojmem zafizeni vyrozumivad se zevnéjsi
ustroji a fad, spocivajici na cirkevnich ucenich a souvisejici s organickou
podstatou neb spravou cirkve aneb jejiho obfadu, takze jest v tzkém
vztahu k podstate oné cirkve. Proto nemuze byti pochybnosti, Ze ta-
kovym zafizenim je kiiZz a roucho katolick¢ho kncze. Pojem obyceje za-
hrnuje v sob¢ zvyklosti a cviceni piisludniki n¢kter¢ cirkve, pokud prave
v této prisluSnosti k cirkvi kotvi a na ni se vztahuji. Co tudiz dle nahledu
katolick¢ cirkve plati ode vzdy jako vyraz jejiho nabozenského Zivota,
nalezi k jejim obycejum. K takovym zvyklostem ndleZi nesporn¢ noSeni
a modleni se rtizence, noSeni knézskych rouch a c¢teni sv. evangelia.
Spravnost tohoto stanoviska uznava ostatn¢ i obhajoba obzalovancho,
uvadejic v odvodu, ze k ueni katolicke cirkve nalezi pouze nauka o sva-
tych, nikoli vSak téz ruzenec, kiiz, evangelium atd. Namitka obhajoby,
ze zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi, pokud v Casti, prave pro-
brané, vytyka rozsudku nespravn¢ pravni posouzeni, je vibec nepfi-
pustna, poncvadz i bez tak jednani obzalovan¢ho dle nahledu rozsudku
zaklada po objektivni strance skutkovou podstatu precinu dle §u 303
tr. zak., by byla divodnou jen tehdy, kdyby statni zastupitelstvi bylo
zmateni stiznost vzneslo jen z této pficiny. Tomu vSak tak neni; nebof
ve zmatecCni stiznosti je hlavn¢ napadan vyrok soudu, jimz vyloucena
byla skutkova podstata pfecinu dle §u 303 tr. zdk., po subjektivni
strance. Ze jednani obzalovanc¢ho, objektivn¢ posuzovano, je zpusobi-
Ilym, u€eni, zafizeni a obyc€eje, o néZ tuto jde, sesmésniti nebo zlehditi,
béte nalézaci soud za prokdzadno a nemiize byti o tom pochybnosti.
Nebot, uvadi-li se v zavadném kupletu zejména, ze Sv. Jan m¢l jazyk
prostofeky, Ze ho proto Soupnuli v pytli do Vltavy, kam tenkrat smcli
hazet svinstvo, vSechnu §pinu, smeti, kal, a byl-li kuplet ten prednasen
obzalovanym v ustroji, v rozsuku zji$t¢tném, bylo tim dano zptsobem,
pro kazd¢ho ¢loveéka normalniho chapani lehko seznatelnym, na jevo, ze
ono cirkevni u¢eni, nafizeni a zvyky jsou nécim, co nezasluhuje tcty a
vaznosti, kterou jim cirkev pfiznava. V tom v3ak dluzno spatrovati zleh-
covani oncch pravnich statkit a neménc i jich sesmesnovani, kdyZzt¢ byly
celym zpasobem vystoupeni obzalovan¢ho a zejmcéna jeho komickym
tstrojem dany na pospas smichu hospodske spolecnosti, tudiz zpuso-
bem, nesrovnavajicim se s uctou, jim nalezejici, vydany v posmcch.
Namita-li obhajoba obzalovan¢ho, Ze tendence celého kupletu nese se
pouze k vyzdvizeni oslavy Mistra Jana Husa proti oslavam 16. kvctna
na pocest Sv. Jana z Nepomuku, dluzno na to odvctiti, ze konecny cil,
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jenz zavadnym kupletem je sledovan, nema pro pravni posouzeni veci
zavazného vyznamu. Nebot, je-li v kupletu tom k dosaZeni tvrzen¢ho
obhajobou cile uzito prostfedki, vycerpavajicich skutkovou povahu pre-
¢inu dle §u 303 tr. zak., je tim zaloZena trestni zodpoveédnost i za tyto
trestné prostiedky. Pristupuje ku vlastni stiznosti statniho zastupitel-
stvi, nemtze zruSovaci soud odepfiti ji opravnéni. Nalézaci soud pfi-
znava obzalovanému trestnost vylucujici divod §u 2 pism. e) tr. zak.
z dlivodi shora uvedenych. Stiznost uplatiiuje ve sméru tomto pravem,
ze v tom, co rozsudek k odivodnéni onoho omylu uvadi, nelze spatio-
vati nevédomosti obzalovaného o rozhodnych skuteCnostech, jak to
predpoklada § 2 pism. e) tr. zadk., nybrz neznalost po t¢ strance, Ze
vykladaje nespravn¢ pravni dosah a ucinky té okolnosti, Ze kuplet
byl v Praze bezzdvadn¢ prednaSen, neshledal ve své Cinnosti nic
trestncho.  To neni omyl o skute¢nostech, nybrz o prdavnim po-
jeti vecci, ktery dle zasady §u 3 tr. zak. neospravedliuje. Totéz
plati o bezzavadném projiti kupletu censurou. Omluvny divod, o néjz
nalézaci soud opfel spro§fujici vyrok, nemize proto pfed zdkonem ob-
stati. Jevi se proto potieba, by otazka subjektivniho zavinéni obZalova-
n¢ho byla zkoumana znovu bez ohledu na pouzity soudem divod omluv-
ny. Otdzka subjektivni viny je vSak rdzu skutkového, poncévadz o ni
dluzno rozhodnouti na zaklad¢ hednoceni celkovcho privodniho mate-
rialu, kterdzto Cinnost spada dle zakona (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) do
oboru plisobnosti soudu nalézaciho. Soudu tomuto bude proto zkoumati,
zda byl si obzalovany, pokud jde o sesmésnovani, védom vyznamu a do-
sahu svého jednani a pres to je pfedsevzal, pokud pak jde o zleh&ovani,
zda jednal v timyslu, zlehciti uceni, zfizeni a obyceje cirkve katolické.

Cis. 1119.

Precin dle §u 303 tr. zak.

Zlehcovani uceni cirkve katolické o neposkvrnéném poceti P. Marie.
Sesmésiovani obycejii a zarizeni cirkve katolické posmés$nym jich na-
podobovanim. Neni tfeba, by jednani pachatelovo bylo zpiisobilé, vzbu-
diti pohorseni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr 1. 41/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
- zmatecni stiznosti obzalovanych Vlastimila B-a a Karla H-a do roz-
sudku zemskc¢ho trestniho soudu v Praze ze dne 7. fijna 1921, jimZ byli
stczovatel¢ uznani vinnymi pfeCinem dle §u 303 tr. zak. — mimo jiné
z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost Karla H-a namita po strance (¢is. 9 a) § 28I
tr. t.), ze obzalovany mnemc¢l ani myslu zlehcovati uceni cirkve
katolick¢ o neposkvrnéném poceti Panny Marie, ani védomi, Ze je
svym jednanim sesmésnuje. Toto uceni je pry védecky uplné po-
razeno a tak absurdni, Ze ani nemiize byt predmétem piecinu dle
Su 303 tr. zak. Ke skutkové podstaté tohoto precinu se mimo
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