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poskytnuta vysada acinnéjSi ochrany neZz pro splnéni zavazka jinakych.
Rozdil mezi t. zv. zdkonnymi zavazky na strané jedné a zavazky z prav-
nich jednani a z utrpéného poSkozeni na strané druhé jest jen v diivodu
jejich vzniku. Ale dfivod vzniku néjakého zavazku nemiiZe byti rozho-
dujicim pro poskytnuti neb odepfeni pravni ochrany tomu, kdo zavazek
za povinného splnil, nebot platné vzniklé zdvazky z pravnich jednani
nebo z divodu poSkozeni opiraji se o zadkon pravé tak, jako t. zv. za-
vazky zadkonné, a splni-li je nékdo za dluznika, zasluhuje zajisté stejné
pravni ochrany jako ten, kdo splni za dluZnika zavazek uloZeny mu
pfimo zdkonem. Lze pfiznati, Ze ndhradni naroky podle § 1042 ob¢. zak.
maji prakticky nejvétsi vyznam pfi zavazcich plynoucich »pfimo ze za-
konag, ale pfi¢inu toho jest spatfovati v povaze a ulelu jejich plnéni,
nikoli v diivodu jejich vzniku, a neni tim vyvracena potfeba pravni
ochrany i pro zavazky z jiného pravniho titulu. Uvedenym vykladem
dochazime k stejnému stanovisku, jaké zaujima téZz osnova obc&anského
zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku, kterd v § 967 pfejima sice
ustanoveni § 1042 ob¢. zak., ale vynechava z né¢ho védomé slova »podle
zdkona« (nach dem Gesetze). V motivech se tato vypustka odlivodiiuje
tim, Ze bylo pfesvédlivé dokazano (zejména Stupeckym a Krasnopol-
skim-Kafkou), Ze neni ditvodu, omezovati § 1042 ob¢&. zak. na t. zv. za-
konné zavazky, a zZe opa¢né minéni (Wellspacherovo) obecné nepro-
niklo. Z téchto divodi dospél plendrni senat k zasad¢ vyjadiené pravni
vétou. Ji budou odklizeny potize, které se dosud vyskytovaly stran
otazky, podle kterého zdkonného ustanoveni by mél byti posuzovan
narok toho, kdo za n&koho jiného ucinil naklad, ktery by tento jiny byl
musil uciniti ne pfimo podle zdkona, nybrZz z jiného pravniho divodu,
zejména na zaklad¢ smlouvy. Nebot, Ze i v takovych pfipadech (na pf.
pInény-li davky vyménkové nékym jinym neZ osobou smluvné zava-
zanou) nelze nahradu plnéni proti povinnému odepfiti tomu, kdo za
ného plnil, obecné bylo uznavano. Praxe si pomahala predpisy o jednani
bez piikazu (§ 1037 ob&. zak.), o placeni ciziho dluhu (§§ 1358, 1422,
1423 ob¢. zak.) atd., aniz s tim vZdy vychazela a aniZz to pravnicky
pIn¢ uspokojovalo. Lze-li v§ak podle usnesené pravni véty i v takovych
pfipadech podle okolnosti toho kterého pfipadu se domdhati nahrady
podle § 1042 ob¢. zak., stane se zmin¢nd otazka bezpfedmétnou.

Cis. 10633.

Zadost o obnovu trestniho fizeni neni diivodem odkladu exekuce na
zakladé nalezu trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, R II 34/31.)

Dluznik zadal o odklad exekuce, jezto podal navrh na obnovu trest-
niho fizeni, v némz vzesSly exekulni tituly. Soud prvé stolice
odklad povolil, rekursni soud navrh zamitl. D vody: Odklad
exekuce jest pripustny jen, je-li pro to zdkonny davod. Diivody po-
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vSechné jsou uvedeny v § 42 ex. f.; krom¢ nich Ize odloziti drazebni
fizeni také jeSt¢ z dfivodi uvedenych v §§ 201 a 200 ¢&is. 1 a 204 prvy
odstavec ex. f. V § 44 ex. f. nejsou uvedeny dalsi pfipady, v nichz lze
exekuci odloziti, nybrz jsou tu jen pfedpisy o tom, Ceho jest dale dbati
a jak jest postupovati, jde-li o povoleni odkladu. Navrh povinné strany
na odklad exekuce vnucenou drazbou neopird se o Zadny z uvedenych
zakonnych ddévodi, nybrz domaha se odkladu exekuce jen proto, ze
podala zZadost o obnovu trestniho fizeni, v némz vzeSly exekulni tituly.
Tomu-li tak, pochybil soud prvé stolice, odloziv k ndvrhu povinné strany
exekuci vnucenou drazbou, nebot obnova fizeni, 0 niZ se zmifiuje § 42
¢is. 2 ex. f., neni obnovou, o niZ jedna trestni fad v § 352 a nésl., nybrz
obnovou, o niz jedna § 530 a nasl. c. f. s.
NejvyS$SsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze Zadost o obnovu trestniho fizeni
(§ 352 a nasl. tr. .) neni divodem pro odklad exekuce, v projedna-
vaném pfipad¢ zahajeného draZebniho fizeni, a to ani podle § 42 ani
podle §§ 201, 200 a 204 ex. f. Podle vyslovného ustanoveni § 42 &is. 2
ex. f. jest Zadost o obnovu divodem odkladu jen, jde-li o exeku¢ni titul
podle § 1 &is. 1 ex. f., nikoli jde-li o nalez trestnich soudit podle § 1
Cis. 8 ex. . Opacné minéni dovolaci rekurentky nema v zakoné oporu.
Pouziti ustanoveni § 42 ¢is. 2 ex. f. obdobou na Zadost o obnovu v trest-
nim fizeni nelze, jezto jsou diivody odkiadu v zdkoné, pokud se tyce

v

v § 42 ex. f., uvedeny vycetmo.

Cis. 10634.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, byly-li na télese drahy a na mosté obe-
censtvu jinak nepfistupném v cdobé provozu osoby u drahy nezamést-
nané, aniz byly pouceny zfizenci drahy, jak se maji zachovati pfi pro-
jizdéni vlaku, a nebyly-li zvlasté pouceny o tom, Ze zabradli na mosté
neni ureno k tomu, by chranilo pred padem. V tom, Zze posSkozeny ne-
opustil pfed projezdem vlaku téleso drahy, nybrZ se optel o zabradli, jez
povolilo, 1ze spatfovati po pripadé jeho spoluzavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Rv II 228/30.)

Zalobce pracoval jako tesaf na most¢ banské drahy jsouci v srovozu
Ceskoslovenskych statnich drah. Ustupuje pfed pfijizd¢jicim vlakem,
oprel se zalobce o zabradli mostu, jez se odlomilo, Zalobce spadl do
prohlubné¢ a se poranil. Zalobni narok na nahradu Skody uznal pro-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu jednou polovici
a pfisoudil zalobci 5.000 K¢ ze zazalovanych 56.000 K& Odvolaci
s oud vyhovél odvolani zalobce potud, ze mu ptrisoudil dalSich 2.500 K¢,
odvolani zalovan¢ho nevyhovél. V otazce, o niz tu jde, uvedl v d v o-
dech: Neni sporu o tom, Ze Zelezni¢ni most, s n¢hoz Zalobce spadl,
neni obecenstvu pfistupny. Bezpecnostni opatfeni pfi takovychto zelez-



