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za zavazky, k prevzatému nedilu pattici, a¢-li jsou i ostatni pfedpoklady
tohoto ruceni v uvedeném paragrafu stanovené splnény, odmitnouti. Po-
dotknouti jest, Ze dluhy postihujici nabyvatele podle § 1409 ob&. zik.
zlistavaji tymiz, jakymi byly za pfedchiidce, tedy v projednavaném pii-
padé ziistal by zazalovany dluh osobnim dluhem Zalované a dluhem,
kterym nelze bez svoleni Statniho pozemkového afadu prevzaty rolnicky
nedil zatiZiti. Co se tyle otdzky, zdali jsou ony dalsi pfedpoklady ruceni
podle § 1409 ob¢. zak. u Zalované spinény, je nepochybno a sporu o tom
nebylo, Ze zaZalovany dluh je dluhem patficim k pfevzatému nedilu. Jde
totiz o nedoplatek tiplaty za zafizeni Cerpadla vodovodu, jez bylo na
nedilu provedeno a dosud na ném je. Nedoplatek ten byl zde jiZ v dobg
prevzeti nedilu, to jest 20. tinora 1928 a nelze pfisvédciti zalované, ze
se stal existentnim teprve smirem ze dne 11. dubna 1929, uzavienym
mezi FrantiSkem V-em a Zalobkyni.

Cis. 13516.

Kdo byl propustén ze sluzby, jest povinen vykliditi sluZebni byi,
a to, i kdyby, jak ma za to, propusténi nebylo diivodneé.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv 1 797/34.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, hajném, vyklizeni hajovny, jezto
byl zalovany ze sluzby propu$tén. Zalovany namital, Ze byl propustén
bezdivodné. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volacisoud uznal podle Zaloby. D i vody: Odvolatel se snazi do-
voditi, Ze jest na tento pfipad pouziti ustanoveni zdkona ze dne 13.
ledna 1914 &is. 9 f. zak. o sluZebni smlouvé osob ustanovenych v hos-
podaiskych a lesnickych podnicich ve sluzbach vyS$siho druhu, t. zv.
zadkona o statkovych tfednicich. NeZ tento nazor je nespravny, poné-
vadz tkony lesniho hajného viibec a zejména i tikony Zalovaného, jak
jsou zjevné z tohoto sporu, nelze pokladati za sluzby vyS8iho druhu a
nelze hajného povazovati za ufednika. Nezbyva tedy, neZ pouZiti na
souzeny piipad §§ 1162 a 1162 b) ob¢. zik., podle nichZ sluzebni pomeér
miize byti rozvazan bez vypovédni lhity z diilezitych déivodd kazdou
ze stran a podle nich? zaméstnanec, propustény zaméstnavatelem pied-
Zasné bez dfilezitého diivodu, ma kromé naroku na nahradu jinaké skody
smluvni narok na plat za dobu, ktera musila projiti az do ukonceni slu-
7ebniho poméru fadnou vypovEdi. Zalovany vyvozuje sviij narok na
dal3i bydleni v hajovné z bezdiivodného porudeni sluzebni smlouvy Za-
lobcem. NeZ z uvedenych pravé zakonnych ustanoveni nelze tento jeho
narok odfivodniti, zejména nelze z nich dovozovati, Ze zaméstnanec po
zruSeni sluZebniho poméru zaméstnavatelem nad narok na dal3i uZzivani
sluzebniho bytu, nybrZ slusi tomu rozuméti tak, Ze se zameéstnancovo
odskodnéni vztahuje i na tibytek naturdlnich poZitkd, ale Ze je oprav-
nén pozadovati nahradu a odskodnéni jen v penézich. MdZe-li zamest-
navatel zruditi sluzebni pomér zaméstnance jednostrannym projevem
fakticky a s pravnimi tcinky, je neudrZitelny pravni nazor zalovancho,
7e ma ptes to narok na naturalni poskytovani bytu sluzebniho, zejmena,
hledi-li se i k ustanoveni § 1323 ob¢. zak., podle néhoZ je naturalni nd-
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~hrada Skody pfipustnd jen, kdyZ je moZnd, v souzeném pfipadé avsak
této moznosti neni, jelikoZ sluzZebni byt tésné a nerozlu¢né souvisi s ko-
nanim zaméstnancovy sluzby, Zalovany vSak tuto sluzbu nekona. Z toho
vyplyvd, Ze zalovany nema narok na pouzivani naturalniho bytu, i kdyby
bylo spravné jeho stanovisko, Ze se jeho okamZzité propuSténi z prace
bez fadneé vypovédi stalo nepravem. Neni proto tfeba obirati se otazkou,
zda mél Zalobce diivody k okamzitému propu$téni Zalovaného, ponévadz
vysledek rozieSeni této otdzky nemiize miti vliv na rozhodnuti tohoto
sporu, v némz jde jen o vyklizeni sluzebniho bytu.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud spravné dovodil na zakladé § 1162 b) ob¢. zak. (srov.
téz §§ 21, 22, 30, 32 zakona o statkovych tfednicich ¢is. 9/1914 a § 29
zakona o obch. pom. ¢is. 20/1910), Ze Zalovany, byv ze sluZeb Zalob-
covych propustén, je povinen sluzebni byt vykliditi, i kdyby, jak tvrdi,
propusténi nebylo diivodné. K viili stru¢nosti odkazuje se, co se tycle
blizsiho odiivodnéni, na diivody napadeného rozsudku.

Cis. 13517.

Tim, 7e kupitel domu, v némz byl predmét najmu, pokracoval v na-
jemnim poméru po dvé Ctvrtleti, nepozbyl jeSté prava k vypovédi podle
§ 1120 ob¢. zak.
~ Novy vlastnik domu nemusi dati najemniku vypovéd' ihned.

'(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv I 866/34.)

V listopadu 1932 koupil zalobce diim, v némz zalovani méli v najmu
byt. V dubnu 1933 dal Zalobce Zalovanym soudni vypovéd z najmu.
Zalovani namitli, Ze uzavieli s pfedchiidcem Zalobcovym smlouvu, Ze
jim neda vypovéd, pokud bude trvati ochrana najemcli. Procesni
soudprvéstolice ponechal vypoved v platnosti. Diivody: Jest
zjiSténo, Ze zalobce nevstoupil do smlouvy se Zalovanymi. Zaznam
o smlouvé postrada urCeni najatého predmétu, jak to zada § 1094 obc.
zak., nemohlo tudiz ani dojiti k perfekci smlouvy. OvSem i tato by pfed-
pokladala vyslovny souhlas Zalobcitv. Z pfiznani k Cinzovni dani za
rok 1932 je zfejmo, Ze nové najaté mistnosti netvofily celek s mist-
nostmi najatymi v roce 1920. Mistnosti najaté v roce 1931 nepodléhaji
tudiZz ustanovenim zadkona o ochrané ndjemnikit a novy majitel domu byl
opravnén k vypovédi podle § 1120 ob¢. zédk., jezZto smlouva, jiz ze Za-
lovany dovolava, nebyla zapsana ve vefejnych knihach a nebyl ji tudiZ
novy nabyvatel vazan (§ 1095 ob¢. zak. a contr.), aniz dal ke smlouvé
souhlas. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Prvy soud posoudil véc spravné po strnce pravni a zvlasté vylozil
spravné § 1120 ob¢. zak. Neni-li najemni objekt pod ochranou a neni-li
pravo najemnikovo zapsano do vefenych knih, nemusi novy majitel
domu dati ndjemnikovi fadnou vypovéd ihned, nybrZ smi mu ji dati
i kdykoliv pozdgji, aniz tomu brani § 1120 ob&. zak. Tim, Ze Zalobce
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