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vylohy spole¢nikii. Dle samotného tvrzeni Zalobcova neni podkladu
proto, Ze by jeden spole&nik vii¢&i druhému mél narok na to, by mu ten
ze svého hradil jeho vylohy, naopak dle vyultovani jdou vylohy spo-
le¢nikd k tiZi fondu spoleenského a zmen3uji tak zisk. Proto nejde
pfi vylohach spoleénikii, neni-li zvla§{ umluveno, Ze si spoleCnici pfimo
hiadi vylohy osobn&, o pohledavky jednoho spole&nika proti druhému,
nybrz o pohledavky vii&i spole€nosti (spoleenskému fondu). Z toho
diivodu nelze povazovati ony vylohy za pohledavky Zalovaného viici
zalobci a nelze na této pohledavce zaloZiti sudi§té majetku, zejména
kdyz Zalobce, pokud by pfichizely ony sporné vylohy v tGvahu jako
skute¢na pohledivka Zalovaného viii spole€nosti — ani netvrdi, Ze tato
spole€nost ma své sidlo v tuzemsku v obvodé dovolaného soudu, na-
opak v Zalob& sam uvadi, Ze spole€nost byla zaloZena v cizozemskit.

Cis. 4962.

Vyskytne-li se po pravoplatném schvaleni vyrovnani véfitel, jehoz
pohledavku postihuji dle §u 53 vyr. fadu alinky vyrovnani, rudi ten,
kdo pfistoupil k vyrovnani jako rukojmi a platce, i co do této pohle-
davky a nemiiZe se-svého zavazku sprostiti poukazem k tomu, Ze o po-
hledavce té nevédél.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv 1 184/25.)

Zalovany Otto P. pfistoupil jako rukojmi a platce k vyrovnani Emila
F-a, jeZ skontilo vyrovnanim na 30%. Zalob&, doméhajici se na Emilu
F-ovi a Ottu P-ovi zaplaceni 30% pohledavky, jez nebyla ve vyrovna-
vacim fizeni pfihlaSena, vyhovél procesni soud prvé stolice
pouze ohledné Emila F-a. Odvolaci soud uznal podle Zaloby
i ohledné Otty P-a. Diivody: Otto P. pfistoupil k vyrovnani Emila
F-a, které tento uzaviel se svymi véfiteli, jako rukojmi a platce a jest
zavazek Otty P-a predevSim posuzovati podle pfedpisit vyrovnaciho fadu.
V tom sméru dluzno pfedevsim vytknouti, Ze vyrovnaci fad zasadné sta-
novi v §u 46 vyr. f., Ze se viemi véfiteli, jejichZ pohledavky nepoZivaji
pfednostniho prava, musi byti nakladano stejn€. Toto stejné nakladani
vztahuje se ku vSem véfitelim vyrovnavajiciho se dluZnika, at se jiz
vyrovnavaciho fizeni sacastnili &ili nic, nebot dle §u 53 vyr. f. vztahuji
se uCinky vyrovnani ku vSem véfiteliim dluZnikovym bez ohledu na
to, zda se suCastnili fizeni a hlasovani o vyrovnani, Cili nic. Ustano-
venim vyrovndni podléha v3ak téZ rukojmi, ktery pfevzal ruleni, i on
ruli v3em véfitelim, tedy i onem, ktefi se jednani nesulastnili, dle
obsahu vyrovnani, tedy za &ast vyrovnacich pohleddvek, stanovenou
vyrovnanim. Otto P. pfistoupil dle vyrovnini ze dne 23. listopadu 1922
jako rukojmi a platce za zédvazky Emila F-a a ru¢i tedy s nim vSem
vititelim solidarng, at jiz tito véfitelé se stlastnili vyrovnani &ili nic,
tudiZz dle toho, co predeslano, i Zalobci, pfi &emZ jest naprosto neroz-
hodno, Ze Otto P. nevédél o pohledivce Zalobcové, nebof rueni jeho
vztahuje se ku v8em pohleddvkadm vyrovnacim, at jiz byly znamy pfi uza-
vieni vyrovnani &ili nic, a vratkym jest proto tvrzeni Otty P-a, Ze ruCeni
jeho vztahuje se pouze ku pohledavkam v fizeni vyrovnacim p¥ihla§enym,
aneb k t&m, které jsou uvedeny v seznamu véfiteld, nebot protokol ze



773

dne 23. listopadu 1922 takové vyhrady neobsahuje a neni tedy ruceni
Otty P-a obmezeno tak, jak tvrdi. Pravem proto domaha se Zalobce
zaplaceni pohledavky jak na hlavnim dluzniku, tak i na ruciteli, a, kdyZz
pivy soud Zalobu ohledné rulitele zamitl, z diivodu, Ze tento nevédel
o pohledavce Zalobcové a Ze nesmi jeho rukojemsky zavazek byti dale
roz§ifovan, posoudil véc po strdnce pravni nespravné, pfi emZ se jeSté
podotykd, Ze o rozSifovani rukojemského zavazku podle toho, co fe-
¢eno, nemlZe byti feCi, kdyZz rucitel ru¢i viibec vSem véfitelim bez
ohledu na to, zda se sucastnili fizeni vyrovnavaciho €ili nic.
Nejvy§8i soud nevyhoveél dovolani Zalovaného Otty P-a.

Diivody:

Jest nesporno, Ze Zalovany Otto P. pfistoupil k vyrovnani Emila
F-a jako rukojmi a platce (§ 1357 ob¢. zak.). Tim se zarulil za vSecky
zévazky, plynouci pro dluznika z vyrovnani. Dle §u 46 vyr. . odstavece
tfeti maji vSichni véfitelé dluZnikovi, pokud nejsou véfiteli ve smyslu
§u 11, odstavec prvy vyr. f., nebo nepoZivaji prav pfednostnich dle
§u 23 vyr. F., stejnd prdva a nesmi se Zadnému z nich oproti ostatnim
dostati vyrovnanim zvlastnich vyhod (§ 47 vyr. f.), bez ohledu na tc
zda se vyrovnavaciho fizeni sucastnili €ili nic (§ 53 vyr. £.). Jest tudiZ
dluznik povinen vyrovnanim stanovenou kvotu zaplatiti nejen véfiteldn,
ktefi své pohledavky k vyrovnavacimu fizeni pfihlasili, nybrZ i t€m, ktefi
se vyrovnavaciho fizeni nest&astnili. TyZ zavazek postihuje vSak i toho,
kdo k vyrovnani pfistoupil bez vyhrady jako rukojmi a platce (§ 1357
ob&. zak.). S témito disledky musi rucitel jiz pfedem pocitati a jest
jeho véci, by si o stavu dluhit vyrovnaciho dluZnika zjednal bezpeCnou
znamost. Vyskytne-li se tedy po pravoplatném schvaleni vyrovnani
véfitel, jehoZ pohledavku postihuji podle §u 53 vyr. . ulinky vyrov-
nani, jak jest tomu i v tomto pfipadé, ru¢i dluinik a tudiz i rukojmi
za splnéni vyrovnani i co do této pohledavky a nemiiZe sc rukojmi svého
zdvazku sprostiti poukazem k tomu, Ze o pohledavce té nevcédél, pokud
se tyle, Zze nebyla k vyrovnacimu fizeni pfihlaSena. Nelze tu mluviti
o nepfipustném roz$iteni rukojemského zavazku ve smyslu §u 1353
ob®. zik., nebot rukojmi rucil po zakonu, jak shora dovodéno, hned
ptvodné za thradu kvoty vSem véfitelim dluZnikovym, tedy i onény,
ktefi se nestlastnili vyrovnaciho fizeni a o nichZ ani od dluZnika ani
jinak nezvédél. Jest tedy i v tomto pfipadé Zalovany povinen zaplatiti
zalobci kvotu vypadajici na jeho pohledavku, pfi ¢emZ jest nerozhodno,
hrozi-li snad dovolateli, Ze bude musiti hraditi kvoty jest¢ z dal3ich
nové se vyskytnuvSich pohleddvek véfitelli, jichz se dotykaji uinky
vyrovnédni. V ostatnim staéi poukazati ku spravnym diivodiim napade-
ného rozsudku.

Cis. 4963.

Byla-li komanditni spolecnost souhlasnou vili stran zruSena a do
obchodniho rejstfiku bylo zapsano zruSeni spolednosti i nastoupeni
likvidace, nelze jiz udéliti prokuru.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 246/25.)



