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z ktorého tato pohladavka exekutovi prislicha, preto bolo treba rekurzu
poddlznika vyhovet a 1ozhodnut, ako je vo vyroku uvedené. Najvy $§i{
sid napadnuté usnesenie z jeho spravnych dovodov potvrdil.

Cis. 15371.

Ked' bola konkurzna podstata odsudena platit’ do 15 dni a neplatila,
mozno proti nej viest’ ihned’ exekiciu.*)
(Rozh. zo 4. septembra 1936, R Il 495/36.)

Sad I. stolice exekuciu povolil, rekurzny sud jeho usne-
senie zmenil a Ziadost o povolenie exektcie zamietol.
Najvyss§i stid obnovil usnesenie sidu I. stolice.

Doévody:

PohPadavkou exekventky su tutraty, ktoré boly exekventke v spore
o vylicenie veci z konkurznej podstaty proti konkurznej podstate (exe-
kutke) pristidené. Je tedy zrejmé, Ze pohladavka exekventky je v smysle
§ 49 konk. por. pohFadavkou proti podstate.

V smysle § 126 konk. por. veritel'ka podstaty ma byt uspokojenda —
nehladiac na stav pokraovania — len o bol jej ndrok uréeny a splatny
a ak nebola uspokojend, moze sa veritePka domahat zaplatenia Zalobou
a exekuciou. PretoZze v stidenom pripade bola upadkova podstata uz
odstudenda na platenie do 15 dni, ale neplatila, narok exekventky na po-
volenie exekticie je oddvodneny v smysle odst. 3 cit. §u. Preto bolo
treba rekurzu vyhovet, zmenit napadnuté usnesenie rekurzného sudu
a obnovit usnesenie sudu I. stolice.

Cis. 15372.

Dohoda, jiz se vlastnik nemovitosti vzdal proti majitelim dailni pro-
pitjCky za sebe i své pravni nastupce nahrady Skody vzniklé mu na jeho
nemovitostech dolovanim, vaZe jeho pravni nastupce jen, byla-li vioZzena
do pozemkové knihy.

Bylo-li dano k postaveni budovy v dilnim poli stavebni povoleni,
jde o budovu ve smyslu § 106 hor. zak. i tehdy, nebyla-li postavena .
presné tak, jak bylo nafizeno.

Majitel dolu jest povinen také k odstranéni Skod, jez nezpiisobil do-
lovanim, jestlize bez oprav téchto Skod nelze provésti opravy Skod zpii-
sobenych dolovanim.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1936, Rv 1I 784/34.)

Zalobct tvrdi, Ze jsou majiteli domu leZiciho v dillnim poli Zalované,.
kterd doluje nedovolenym zpiisobem, takZe tcinky dolovani jest dim
znacn¢ poSkozen. Zalobci museli i s najemci dim vykliditi. Zalobou do-

*) Srov. Sb. n. s. ¢ 13081.
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‘mahaji se odsouzeni Zalované k provedeni oprav v Zalobé blize uvede-
nych. Zalovand navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta, nebot stoji sice
diim Zalobcii v dilnim poli Zalované, ptfesto vSak neni po$kozen jejim
dolovanim. Skody, které se na domé Zalobcti vyskytly, byly zpflisobeny
stafim domu, Spatnym udrzovanim a jinymi vlivy nez poddolovéanim.
Diim byl vystavén za nedodrzeni stavebnich pfedpisii a jiz v roce 1920
byl ve stavu uplné€ zpustlém a nebyl k obyvani zpiisobily. Zalobni na-
rok jest také promlCen. Dale uvedla, Ze pfedchlidce Zalobcii se zavazal
vici tehdejsi dilni spole¢nosti, Ze nebude Zadati zadnych nahrad z di-
vodi dilnich Skod a ziidil tehdy ve prospéch Zalované revers, ktery byl
pojat do stavebniho povoleni a jako soucast stavebniho konsensu vaze
i nynéj§i majitele domu. Zalobci po pfipadé jejich pfedchiidcové nedo-
drzeli podminky stavebniho povoleni, takZe jejich realitu nutno pova-
zovati za postavenu bez stavebniho povoleni. Pti kolaudaci byly zjiStény
urc¢ité nedostatky, takze budova nebyla kolaudovana a povoleni k oby-
vani nebylo dano, proCez pominula povinnost k nadhradé dle § 106 hor-
niho zdkona. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic
s tim, Ze Zalobci uzndvaji se povinnymi pfispéti Zalované na opravy
Castkou 14.402 K&, jezto poSkozeny dim nechali zchatrati, nejvy s-
§im soudem z téchto

duvodi:

S pravniho hlediska (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) vytykd Zalovana, ze odvo-
laci soud mé& nepravem za to, Ze Zalobci nejsou vazani reversem, jimZ
se jejich pfedchfidce Petr C. vzdal pfi stavebni komisi dne 31. kvétna
1894 za sebe a své pravni nastupce nahrady Skod, jez by povstaly do-
lovanim. NeZ nepravem. Jak z vyméru okresniho hejtmanstvi, jimZ bylo
dano povoleni ke stavbé sporné budovy, plyne, nebylo poveleni to udé-
leno pod podminkou tohoto zfeknuti se ndhrady, a netfeba proto feSiti
otazku, jak by se véc méla, kdyby tomu tak bylo. Podle protokolu o sta-
vebni komisi do$lo pfi ni mezi predchfidcem Zalobcti Petrem C. a za-
stupcem tehdejSiho majetnika hor, pfedchiidcem to zalované, k dohodé
ve smyslu § 24 stavebniho fadu pro Slezsko ze dne 2. ¢ervna 1883 &. 26
z. z. slez., podle niZ se Petr C. jako stavebnik ziekl za sebe a své pravni
nastupce nahrady skod, jez by na obytném domé podzemnim dolova-
nim povstaly. Tato dohoda ]e v stavebnim povoleni pouze konstato-
vana. Zakladem jejim jest pravo soukromé (§§ 1293 az 1295 ob¢. zak.)
a teto povahy nepozbyla dohoda ta tim, Ze byla stavebnim ufadem no-
tifikovana. Jezto zfeknuti se ndhrady Skody v této dohodé& obsazené ne-
bylo vloZeno do pozemkové kuihy, nenabylo povahy redlniho se ziek-
nuti, nybrz §lo tu jen o obliga¢ni pomér mezi pfedchiidcem Zalobcii a
predchudcem zalovane, jehoz by se ovSem Zzalovana jako universélni
sukcesorka — nebof fuse je universalni sukcesi — mohla dovolavati
viii Petru C., nemfize v3ak tak Ciniti vii¢i zalobciim, jezto na né preSly
podle § 443 obé. zak. jen zavazky v pozemkové knize zapsané a nikoliv
osobni zavazky jejich pfedchiidce, o jaky zavazek tu jde. Na véci ne-
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meéni nic, Zze Petr C. uzaviel dohodu i za své pravni nastupce, kdyZ
touto dohodou je zavazati nemohl. Jest proto zminény revers viii za-
lobctim bezalinny a nemiiZe dovolatelka z diivodu tohoto reversu od-
pirati Zalobciim poZadovanou ndhradu Skody. RovnéZz nepravem se
dovolava Zalovana ustanoveni § 106 o. hor. z. Podle tohoto zakonného
ustanoveni neodpovidd majitel hor za Skody na budovach, jeZ byly zfi-
zeny v dolovém poli teprve po jeho proptij€eni bez ufedniho stavebniho
povoleni. O takové budové nemiiZe byti zde feci, kdyz ke zfizeni sporné
budovy bylo udéleno stavebni povoleni vymérem okresniho hejtmanstvi.
Bylo-1i povoleni jedenkrdte pravoplatné k stavbé dano, jde o budovu
postavenou s tfednim stavebnim povolenim ve smyslu § 106 o. hor.
zakona, i kdyZ budova nebyla postavena piesné tak, jak bylo nafizeno.
V okolnosti této lze spatfovati jen prestupek podle § 111 slez. stav.
fadu, neodnima vSak okolnost tato takové budové povahu budovy
s ufednim stavebnim povolenim postavené podle § 106 o. hor. z. Je
proto rozpor se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) v dovolani uplatiiovany bez-
podstatny pro rozhodnuti tohoto sporu. Dale vytyka Zalovand, Ze ji ne-
pravem bylo uloZeno provésti opravy in natura za pfiplatek se
strany Zalobcil. Povinnost Zalované uvésti dolovanim po$kozenou bu-
dovu v piedeSly stav jest odfivodnéna ustanovenim § 1323 ob¢&. zdk.
Musila proto dovolatelka byti povinnouf uznana k odstranéni dilnich
Skod a nemiize se cititi v tomto sméru stizenou. Jde-li o Skodu na ne-
movitostech povstalou jednak dolovanim, jednak z pfiCin jinych, tu
podle ustalené soudni prakse odsuzuje se majitel dolu rozsudkem také
k odstranéni Skod, kterych nezptisobil dolovanim, nejde-li bez oprav
téchto Skod provésti opravy Skod zpiisobené dolovanim a ukldda se za-
roven v rozsudku majiteli nemovitosti ¢astka ciferné urita, kterow musi
pfispéti majiteli dolu k stavebnim nakladim. Nepochybily proto nizsi
soudy, kdyz v tomto pfipadé se tak zachovaly, a je bezvyznamné, Zze
podil Zalobcii pfevySuje o néco podil Zalované na $kodach.

Cis. 15373.

Pro zabaveni zvlastniho honorafe Clena operniho sboru Narodniho
divadla v Praze za piedstaveni hrana pres polet zahrnuty v pevném
mésiCnim platu plati dvorsky dekret ¢is. 291/1838 Sb. z. s.

(Rozh. ze dne 9. zaFi 1936, R 1 805/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli exekuci zabavenim po-
hledavky, jez pfislusi povinnému jako &lenu Ndrodniho divadla v Praze
proti tomuto divadlu za pfedstaveni hrana pres pocet zahrnuty v pev-
ném meési¢nim platu Rekursni soud ndvrh zamitl

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



