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budou rozvrzeny a vétitellim prlkazany nejen nejvy$si podani za nemo-
vitosti, nybrz souasné s nim i pozarni nahrady, nebyli ucastnici zvani
k rozvrhu nejvyssiho podani zpraveni, takZe nemohli pfedem s okolnosti
tou pocitati a podle tcho se zafiditi, a nebyl téz, a¢ mél, ponévadz §lo,
pokud jde o rozvrh pozarnich ndhrad, o fizeni nesporné, souhlas ucast-
niktt k postupu tomu pfedem vyzadan (§ 41 pism. g) zak. ¢is. 100/1931
sb. z. a n.). Pradvem proto vytykd stéZovatel tuto vahu jako zmatelnost,
nebot hypotekdrni véfitelé nebyli takto o zamyslenem rozvrhu pozal—
nich nahrad za shofelé staveni viibec vyrozuméni a slySeni, ¢imZ se
stalo, Ze stéZovatel nebyl tiCasten jednani o rozvrhu téchto nadhrad a byla
timto nezdkonnym postupem poruSena zasada o nutnosti slySeti ucast-
niky pfed rozhodnutim (§ 41 pism. g) zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n.).
Pti tom jest nerozhodno, ze stéZovatel o rozvrhovém roku v&as byl vy-
rozumén, nebot pravé obsah vyrozuméni byl nedostatenym, an ozna-
moval jen rozvrh nejvyS$Siho podani docileného pifi exekucni drazbé,
nikoli v8ak rozvrh pozarnich ndhrad, které ani nebyly pfedmétem exe-
ku¢niho fizeni. (Narok na jejich vydani z deposita byl ve prospéch sté-
Zovatele zabaven teprve den po vydani rozvrhového usneseni ze dne
26. fijna 1933 usnesenim okresniho soudu v T. ze dne 27. fijna 1933.)
Pozarni ndhrady ani do exekuc¢ni podstaty nepatfily, byvse podle § 1425
ob¢. zdk. sloZeny do soudni schranky, a mohlo se jejich rozdéleni v fi-
zeni nesporném stati jen za souhlasu vSech tcastnikil, ktery vSak nebyl
ani v tomto pfipadé vyzadan. Bylo proto zruSiti usneseni nizsich soudd,
jakoz i provedené zmate¢né rozvrhové fizeni (§ 43 odst. (2) zakona
¢is. 160/1931 sb. z. a n.) a uloZiti prvému soudu, by nafidil znova roz-
vrhovy rok a podle jeho vysledkii nové rozvrhové usneseni vydal (§ 43
odst (3) cit. zakona a rozh. 7329 sb. z. a n.).

Cis. 13337.

Terminové obchkody s obilim jsou neplatné, i kdyz byly uzavieny
v ciziné.

Na tom neméni nic pfedpis zakona ze dne 15. anora 1922, is. 69
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1934, Rv [ 1184/32.)

Zalujici Liverpoolské bankovni komisionafstvi domahalo se na Zalo- .
vaném zaplaceni hotovych vyloh, jez za zalovaného udinilo pfi termino-
vych obchodech s obilim na cizozemskych bursiach. Oba niZS§i
soudy Zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto diivod fi: Roz-
liSovati terminové obchody s obilim na obchody, které jest povazovati
za obchody bursovni, a obchody, které nemaji té vlastnosti, nema vy-
znamu, any podle platneho prava jsou zakazany terminové obchody
s obilim na burse i mimo bursu, jak je patrno v ustanoveni §§ 10 a 11,
12 zak. &is. 10/1903 a § 4 naf. ¢is. 78/1903 zalujici strana sama tvrdlla
a bylo také zjisténo, Ze §lo o pfedprodeje pSenice na burse, a podle pod-
minek a zvyklosti na burse. Obchody ty spadap tedy pod zakaz podle
fecenych predpisii a jsou neplatné. Okelnost, Ze §lo o obchody na cizo-
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zemskych bursach a podle pravidel cizozemskych burs, jest pro posou-
zeni otdzky jejich platnosti bez vyznamu; zédkaz je vysloven v§eobecné
a judikatura zastava nazor, Ze postiZeny jsou zakazem i obchody v ci-
zin¢ uzaviené. Poukazuje se tu na rozhodnuti &is. 6124, 6971, 7490,
8349, 10.636, 10.781 sb. n. s. Zdkon z roku 1922, ktery v § 18 zakazuje

terminové obchody na Slovensku a v Podkarpatské Rusi neméni nic na =

posouzeni véci, bylot zakonem tim zakdzano to, co plati v historickych
zemich za zakazano jiz zdkonem z roku 1903.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provadéjic dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni véci
(¢is. 4 § 503 c. f. s.) stoji sice dovolatelka na stanovisku, Ze se ptikazy
zalovaného ze dne 29. kvétna 1929 a 22. Cervna 1929 tykaly termino-
vych obchodii s obilim v cizing, ale ma za to, Ze takové obchody nejsou
neplatné, a R zakaz vysloveny v § 10 zdkona ¢&is. 10/1903 f. z. se na
né nevztahuje, ponévadz $lo o obchody uzaviené v ciziné (ve Winnipegu
a Liverpoolu). Ze nézor dovolatelky je nespravny, vyloZil jiZz odvolaci
soud poukazav k dosavadni praxi nejvy$siho soudu, uvadéje Cetnad jeho
rozhodnuti, v nichZ tato otdzka byla zevrubné probrdna, a od kterézto
praxe nema dovolaci soud pfiiny se odchyliti. Marné se snaZi dovola-
telka zjednati priichod svému ndzoru poukazem na zdsady mezindrod-
niho prava obsaZené v §§ 36, 37 ob¢&. zak., ponévadZ pfipousti donuco-
vaci raz zapovedi terminovych obchodf s obilim podle §§ 10, 12 zak.
¢is. 10/1903 f. z. a nafizeni z 3. dubna 1903 ¢&is. 78 f. z., v kterychZto
pfipadech nelze ani pouziti cizozemského prava v otdzkach, jez jsou fe-
seny v tuzemsku donucovacimi predpisy, a jest se proto fiditi jen tuzem-
skym pravem. Ze se k podpofe dovolatel¢ina nazoru nelze odvolavati na -
§ 18 zdkona z 15. unora 1922 ¢&is. 69 sb. z. a n., spravné dovodil jiz
odvolaci soud, jehoZ dfivody nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 13338.

Pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stari (zakon
ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.). .

Pojisténi pro pfipad nemoci jest povinné a vznika jiZz ze zakona
dnem, kdy pojisténec zacal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jisténé. Pro poruSeni ohlaSovaci povinnosti nelze zaméstnavateli ukla-
dati povinnost, aby nahradil pojisténci davky nemocenského pojisténi,
jeZ mu nemocenska pojistovna odeprela poskytnouti. '

Pojisténka, jeZ porodila, ma naroky jen proti nemocenské pojistovné,
nikoliv i proti zaméstnavateli, a to ani tehdy, nedostal-li zaméstnavatel
své pfihlaSovaci povinnosti.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, Rv I 1414/32.)
Zalobkyné vyvozovala narok na ndhradu $kody proti Zalovanému

z toho, Ze byla u ného zaméstnana jako hospodyné, Ze proto podléhala
nemocenskému pojisténi, Zze vSak Zalovany nedostal své povinnosti, aby



