hledavce okresni memocenské pokladny v Hrotovicich, nejsou nesporny a pokladna
tato je popird jak co do vySe, tak i co do spravnosti. Kompensando uplatiované
pohledavky E. D. zakladaji se v8ak na titulu soukromopravnim a politické fady
nejsou prislusny rozhodovati spory o nich. Nejsou tedy pohledavky ty zptisobilé
ke kompensaci, kterou by narok okresni nemocenské pokladny v Hrotovicich
mohl byti prohlasen zaniklym, a proto bylo tuto namitku E. D. odmitnoutic.
Stiznost navrhujici zruSeni nafikané¢ho rozhodnuti, pokud neuznalo moznosti kom-
pensace protipohledavky stézovatelovy s vykonatelnou pohiedavkou pokladny,
uplatiuje, ze jde o pohledavky vzajemné, spravné a stejnorodé (§ 1438 o. z. 0.).
O stiznosti uvazil NejvySs§i soravni soud toto: Z nafikaného rozhodnuti nelze vy
voditi, Ze by ufad byl vylouc¢il kompensaci s protipohledavkou stézovatelovou
z ditvodu, ze jde o pohledavku soukromopravni a ze takovou pohledavku s po-
hledavkou vefejnopravni kompensovati nelze. Zalovany tifad omezil se na vyrok,
ze zadana kompensace jest vyloucena proto, ponévadz protipohledavka stézovate-
lova jest sporna a politicky ufad neni povolan o jeji spravmosti rozhodovati. Ufadu
bylo tfeba pfisvédciti. Neni na sporu, ze protipohledavku, o kterou tu jde, stézo-
vatel uplatinuje z titulu soukromopravniho — za povozy poskytnuté nemocnym
Cleniim pokladny. Protipohledavku tu podle spisit protistrana poprela jak co do
spravnosti, tak co do vySe. Podle §§ 1438 a 1439 o. z. o. nastava kompensace
jen, je-li protipohledavka po pravu c¢ili spravnou; protipohledavku protistranou
ponfenou nelze vSak povazovati za spravnou potud, pokud neuznal ptisluSny
k tomu soud, Ze jest po pravu; ze by se tak bylo stalo, stiznost netvrdi a ze spisii
neplyne. Jest tedy nafikany vyrok zaiovaného tfadu ve shodé se zakonem. Z tivah
téchto dospé! NejvySsi spravni soud k zamitouti stiznosti.
(Nélez Nejv. sprav, soudu ze dne 20, dubna 1927, ¢. 8127/27.)

Rizeni — Stiznost vytyka predevSim vadnost fizeni, jiz spatfuje v tom,
ze urady spravni neprovedly stézovatelkou nabizené pruvody a nevyslechly stranu
o vysledcich prfed vydanim rozhodnuti. Vytka ta meni diivodna. Ani zdkon o po-
jisteni déinikt pro pripad nemoci ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33 f. z., ani pozd¢jsi
normy jej novelisujici nevytknuly ufadu pro fizeni ve sporech mezi nemocen-
skymi pokladnami a zaméstnavateli — a o takovy spor zde jde — nijaké vSe-
obecné smérnice, zejména nevytycuji pozadavek osobniho slySeni stran ve véci
s predestienim privodii. Bylo by ovSem podle vSeobecnych zasad, platnych pro
fizeni spravni vadou fizeni, a to vadou podstatnou ve smyslu § 6 zakona o sprav-
aim soudé, kdyby strané mebyl sdélen skutkovy podklad rozhodnuti a tak ji byla
odnata moznost ucinné obrany. To se v8ak v daném pfipadé nestalo. Stézovatelce
byly v rozhodnutich 1. a Il stolice sdéleny vekeré rozhodné skutkové momenty
a dana ji tim pfilezitost zaujmouti k nim své stanovisko jak po strance skutkové,
tak i po strance pravmni, kterézto pfilezitosti strana také ve svych opravnych pro-
stfedcich pouzila. Svédky stéiovatelkou vedené tfad sice neslySel, nemusil vSak
tak uCiniti, kdyZ pfednes stézovatel¢in, témito ditkazy opfeny, vzal za pravdivy

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1927, ¢. 9304/27.)

K pojmu doméackého délnika podle § 1, odst. 2 n. z. —
Stézovatelka licila ve svém odvolani na ministerstvo sviij pomér k M. . takto:
»Tvrdim opétné, Ze jsem M. C., kterd se vyrobou rakosového zbozi po Zivnosten-
sku zabyva, dodavala rakos, z néhoz mné¢ jmenovana odvadéla hotové zbozi
v nestejnych dobach (podle dfivéjSiho odvolani délo se tak obycejné dvakrate
tydné). Proto byia placena od kusu pfi pfevzeti zbozi.« Na tomto predneseni
a na nesporném fakiu, Ze pomér tento trval od 17. Cervence do 8. zafi 1923
a ze C. v dob¢ té doddvala rakosové vyrobky jediné stéZovatelce, vybudovano
lest nafikané rozhodnuti. Hodnoté zminénou Cinnost Zalovany tifad usoudil, Ze jde
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o pfipad povinného nemocenského pojisténi M. C. podle § 1, odst. 2. n. z., podle
néhoz pojisténi jsou také domacti délnici, t. j. osoby, jez nejsouce zivnostniky
podle fadu Zzivnostenského, pravidelné a nikoli pouze pfileZitostné vykonavaji
zivinostenské préace na zakazku jednoho nebo nékolika zaméstnavateli mimo dilnu
zaméstnavatelovu. Predpis ten vaze pojistnou povinnost domackych délniki na
predpoklad, ze osoba, o jejiz pojistnou povinnost jde, kona Zivnostenské prace
pravideIn¢ a mikoli pouze pfilezitostné. Z orotikladu tohoto vysvita, 7e jest po-
zadavkem zakona, aby konani prace nebylo se zfetelem k obvyklému zaméstnani
zjevem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrz trvalym, a tvofilo tak fadny zdroj
prijm osoby pracujici. Podle nafikaného rozhodnuti zalozil Zzalovany tfad své
rozhodnuti na skutkovém zjisténi, 7e M. C, byla u stézovatelky zaméstnana jako
doméacka delnice pravidelné. Pro toto zjisténi mél dostateCny podklad v nesporné
okolnosti, ze M. C. pro stézovatelku zhotovovala rakosové vyrobky od 17. Cer-
vence do 8. zari 1923, a to vyhradng, a ve vlastnim seznani stéZzovatelCiné, ze vy-
robky ty, zhotovené z rakosu ji stézovatelkou dodaného, odvadéla obycejné dva-
krate tydné. Prihiédne-li se je§té k tomu, Ze price pletait rakosového zbozi v do-
macnosti za soucinnosti ¢lenit rodiny osoby pracujici jest na Bakovsku obvyklym
domackym primyslem — jak stiznost sama uvadi — nelze shledati nelogickym,
kdyz urad wa tomto skutkovém podkladé hodnotil praci C. pro stézovatelku podle
pojmovych kriterii shora vytlenych jako zaméstnami povinné pojisténé podle § 1,
odst. 2. nemocenského zakona. Nejsou tedy divodny namitky stiznosti, brojici
proti tomuto zjiSténi, stejné jako jest bezdiivodny nahled stiznosti Ze M. C.
nebyla délnici stézovatelCinou, nybrz samostatmou Zzivnostnici. Okolnost, ze C.
praci tu provozovala po Zivnostensku, t j s tmyslem vydéleCnym, naleZi
pravé ku pojmovym znakiim domackého pracovnika (arg. § 1, odst. 2. »Zivnos-
tenské prace«), stejn¢ i okolnost, ze byla placena od kusu. Domacka prace, jak
ji stiznost spravmé lici, jest konana zpravidla ve volnych chvilich jako vedlejsi
zaméstnani za soucinnosti celé rodiny mimo dozor zaméstnavatele, nepripoust
proto jiz svou povahou mzdy Casové, nybrz jen placeni od kusu (mzdu akordni).
Li¢ic takto cinnost M. C., pfipousti tim stiznost sama, Ze nelze C. povazovati
za samostatnou zivnostnici podle zivnostenského radu
jezto podle ¢l V. lit. e) cis, pat. z 20. prosince 1859, ¢. 227 f. z., nepodiéhaji
ustanoveni Zivnostenského rfadu do kategorie domaciho vedlejSiho zaméstnani
spadajici a vlastnimi Cleny domacnozti provozovana vydcleéna odvétvi,
Pensijni pojisténi.

(Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.)
Vyvlucovdiani pojiSténcu z tufedni moci dozorci
Nafikanym rozhodnutiim vyloucilo ministerstvo soc, péce k Zadosti

firmy Sfinx v PetrZalce, peuZivajic dozoréiho priava podle § 78 zdkona,
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n. stéZovatele Jana Budaie, Gustava
Cilka a Rudolfa Cilka, strojniky imenovan¢ firmy, ktefi aZz do vydaai
raffkan¢ho rozhodnuti Syli u Zemské dfadovny vScobecncho pensijnino
tstavu v Bratislavé pravoplatné pojisténi, s ucinnosti cde dne doruceni
rozhodnuti toho, z nensiintho poiisténi. ponévadz cinnost jejich je v pod-
staté cinnosti délnickou, manuelni, ktera — tfeba kvalifikovani — necza-
klada podle § 1, edst. 1 cit. zdkona pojistn¢ povinnosti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil Nejvys
soud toto:

StiZznost vylykda v prvé tadé, Ze ustanoveni § 78 pens. zdk., dle
néhoz zalovanému ufadu pfislusi jen dozer nad VSecbecnym pensiinim
nstavem, neopraviuje jei, aby jako dozor¢i organ rozhodoval o tom, zda
stéZovatelé podléhaji pensijnimu pojisténi, a te tim méné, kdyZ tito pia-
- voplatné k pojisténi byli pfihiaSeni, takZe nafikanym rozhodnutim bylo
do nabytych prav jejich zasaZzeno. Rozhodl-li Zalovany ufad pies to o po-
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51 spravni
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