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prohlaseni ve sporu se zfetelem k tomu, co bylo pfedmétem sporu a co
bylo pfedneseno obéma stranami a co vyplyvalo z korespondence, jez
uzndna byla navzajem za pravou a spravnou, nemiize byti vykladano ji-
nak, nez Ze zalobkyné sama uznavala vedlejsi intervenientku za pfijemce
poukdzky ve smyslu §§ 1400 i 1403.ob¢. zakona, a Ze pak nepravem
v odvolani zaujimala stanovisko odchylné, aniz méla pro to naleZity
podklad ve svém pfednesu v prvni stolici. ProtoZe tu nejde o priivodni
otazky, o hodnoceni diikazii, nybrZ o pravni posouzeni, jeZ také nejvySsi
soud miiZe samostatné predsevziti, a s jeho hlediska neni potfeba dal-
§iho doplnéni pfednesu nebo pritvodniho fizeni, jak mél za to odvolaci
soud, bylo rekursu vyhovéti.

Cis. 12462,

Mistni drahy.

Dozor¢i afad miiZe sprostiti mistni drahy jen od zfizemni nkte-
rého z druhfi bezpeCnostnich opatfeni pfedepsanych pro prvotiidni
drahy, neni v8ak opravnén sprostiti mistni drahu z povinnosti, by umi-
stila vystrazné tabule zpiisobem jejich ucelu vyhovujicim. Draha jest
povinna udrZovati vystraznou tabuli v takovém stavu, by byla spatfi-
teina alesponi na 14 m od kolejnic.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Rv I 2166/31.)

Zalobciliv automobil stfetl se na pfejezdu mistni drahy Brandys n.
L.—Neratovice s vlakem a byl poSkozen. Zalobé na drdhu o nahradu
Skody bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$S§im
soudem z téchto

davodu:

Dovolatelce nelze prisvédciti, Ze na jeji zavinéni byle by lze souditi
ren, kdyby bylo dokazano, Ze sprava drahy dala umistiti vystraznou ta-
buli spozor na vlak« na jiném misté a jinak, neZ jak uznalo minister-
stvo Zeleznic. Nebot dozor¢i ufad mfiZe sprostiti mistni drdhy podle
¢l. I. zakona z 31. prosince 1894 &is. 2 f. zak. z roku 1895 a zékona z 8.
srpna 1910 &is. 149 f. zak. jen od zfizeni nékterého z druhfi bezpecénost-
nich opatfeni pfedepsanych pro prvotfidni drahy, by ji k vili usnadnéni
provozu podniku byly uSetfeny naklady na zfizeni sleveného nafizeni,
nepfiméfené jeji hospodaiské zpiisobilosti. V souzeném pfipadé vSak
vitbec o takovou tlevu nejde, nybrZz o to, zda vystrazna tabule s napisem
»pozor na vlakg, z jejihoz zfizeni drdha sprosténa nebyla, byla umisténa
tak, aby plnila sviij ti¢el. Neni proto dozor¢i tifad podle fefenych za-
konfi ani opravnén sprostiti mistni drahu z povinnosti, by umistila vy-
strazné tabule zptisobem jejich ti€elu vyhovujicim a nesledoval by tim
ani ucel zakona, by totiZ bylo draze uSetfeno na nakladech zafizovacich,
nebot rizné umisténi vystrazné tabule nemiize miti patrny vliv na vysku
pofizovacich nékladfi. Draha v8ak ani netvrdi, Ze ji dozoré¢i tfad nafidil
vztyciti vystraznou tabuli v tom misté (5 m od koleji) a takovym zpfiso-
bem, jak tomu ve skuteCnosti jest, a Ze ji sprostil povinnosti zfiditi ji
podle nafizeni ministerstva ze dne 19. listopadu 1887 ¢&is. 37553 tak, by
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byla spatfitelnou nejméné na 14 m od kolejnic. Ale, i kdyby ji byl nafi-
dil, postaviti tabuli ve vzdalenosti 5 m od koleji, nezbavovalo to spravu
drahy povinnosti tabuli umisténou i v této vzdalenosti nejen upravil,
nybrz i udrZovati v takovém stavu, by vyhovovala svému ucelu a zavéas
upozoriiovala osoby pouzivajici silnice na blizkost piejezdu, nebot to
vyzadovala priimérna a odborna opatrnost (§§ 1297 a 1299 ob¢. zak.).
O to vice to plati, nenatidil-li dozor¢i tifad viibec, kde a jak ma tabule
byti umisténa a upravena. V kazdém pfipadé se méla sprava drahy pfti
tom fiditi alesponn onim ministerskym nafizenim z 19. listopadu 1887,
Cis. 37553, ponévadz jim byla jednak vazana, jednak urCovalo nafizeni
to nejmensi miru (srovnej se slovem >>ne]mene<<) priimérné a odborné
opatrnosti (§§ 1297 a 1299 obé&. zak.) odvozenou z praktickych zkuge-
nosti o tom, na jakou vzdalenost od kolejnic musi byti vystrazna tabule
spatfitelnd, by splnila sviij ucel. PoruSila proto draha tento pfedpis, ana
neudrZovala vystraznou tabuli v takovém stavu, by byla spatfitelna nej-
méné na 14 m od kolejnic; ale dopustila se zavinéni i tim, Ze i bez ohledu
na toto nafizeni tak jednala. Nebot, ano jest zjiSténo, Ze piejezd jest ne-
pfehledny a Ze nic nepfipomina blizkost pfejezdu, nedbala ani priimeérné
ani odborné opatrnosti, ponechavsi vystraznou tabuli jakoZzto jediné bez-
peCnostni opatfeni v zakrytu stranou a zamezivsi jeji spatfeni aZz do
tésné jeji blizkosti 5 m od kolejnic. Poukaz na pouli¢ni drahy, jeZ i bez
vystraznych tabulek jezdi pry ve velkych méstech za velké frekvence
vetsi rychlosti nez tomu jest v souzeném piipadé, jest nemistny, poné-
vadZ kolejnice pouli¢nich drah jsou dobfe znatelné a predvidatelné,
kdeZto v souzeném pfipadé¢ jde o uplné kryty a nepredvidatelny prejezd.
An néasledkem nedostate¢ného zpiisobu umisténi vystrainé tabiile ne-
mohl fidi¢ Zalobcova auta zavCas postfehnouti, Ze se bliZzi k pfejezdu
ZelezniCni trati a tim vznikla Skodnad udalost, jest i pfiinnd souvislost
mezi zanedbanim povinné péCe drahy a Skodnou udalosti v pficinné sou-
vislosti a nezalezi na tom, zda jest v rozporu se spisy dopliujici zjiSténi
odvolaciho soudu, Ze vystrazna tabule jest spatfitelna i z auta na 5 m
od kolejnic, jak odpﬁrkyné dovolatelky vytykd, a nezaleZi ani na tom,
zda jest spravny pravm nazor odvolaciho soudu napadeny rovnéz od-
purkym dovolatelky, Ze jest bezvyznamnou otdzka, zda bylo zapotrebl
zavor proto, Ze nebyla tvrzena zména poméri.

Cis. 12463.

Odpiral-li dluznik zasadné provedeni stavebnich oprav, uloZenych
mu pravoplatnym rozsudkem, pro technickou nemoznosi, neni v tom,
ze vefitel nepfipustil stavitele, jehoz poslal povinny ku provedeni oprav
teprve po povoleni exekuce podle § 353 ex. f., zieknuti se naroku na
provedeni oprav po rozumu § 36 Cis. 3 ex. f.

Véftitel nebyl v tomto pfipadé povinen postarati se o stavebni povo-
leni ku provedeni oprav.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1933, Rv II 546/31.)

Pravoplatnym rozsudkem byla Zalujici spoleénost uznana povinnou
opraviti gkody vzniklé dolovanim (ve Slezsku) na domech zalovaného



