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a by Skoda byla nahrazena. To vyplyva z vicné povahy prava sluzeb-
nosti, jez pfisobi proti v§em osobam tietim, nikoli jen proti uréitému
zavazanému. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze, ruSena-li sluzebnost
tieti osobou rozdilnou od vlastnika sluzebniho pozemku, pfislusi oprav-
nénému proti ruSiteli jen zaloba z ruSen¢ drzby po dobu tficeti dnti ode
dne rusebniho ¢inu, neni spravny. Vedle Zaloby posesorni pfislusi mu
i zaloba petitorni, konfesorni podle § 523 obc. zak. i proti pouhému
rusiteli. Zaloba urCovaci pfislusi opravnénému jen proti vlastniku slu-
zebniho pozemku, nerusi-li sluzebnost, nybrz ji jen neuznava (§ 523
c. f. s.), jsou-li zde ovSem podminky § 228 c. f. s. V tom sméru po-
soudil odvolaci soud véc po pravni strance mylné. Ponévadz Zalobci
v zalob¢ tvrdi, ze vydrazili sluzebnost drZzenim Ctyficetiletym a Ze
zalovani rusi takto nabyt¢ pravo sluzebnosti jeho obmezovanim, roz-
Sifujice sv¢é hnojiSté a zuzujice tim prostoru pro vykon sluzebnosti, je
zjevno, ze jde o zalobu konfesorni proti ruSitelim sluzebnosti, tfebaze
nejsou vlastniky sluzebn¢ho pozemku, a ze zalovani jsou pasivné ke
sporu opravneéni.

Cis. 8674.

Byla-ii pravoplatnym rozsudkem ke kupitelové Zalobé zruSena kupni
smlouva a prodatel uznan povinnym vratiti kupni cenu proti vraceni
koupené véci a kromé toho zaplatiti atraty, nema napotomni zahajeni
vyrovnaciho fizeni o prodatelové jméni vlivu na pravni pomér stran.
Ochotu vratiti koupenou véc projevil kupitel s dostatek tim, Ze vedl
exekuci k vydobyti naroku na vraceni kupni ceny.

Utraty onoho sporu, jichZ zaplaceni nebylo u¢inéno zavislym na vra-
ceni koupen¢ véci, jsou samostatnou pohledavkou, postizenou vyrov-
nanim, ‘\

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv II 406/28.)

Zalobce domahal se proti zalovanému, by bylo uréeno, ze narok za-
lovan¢ho proti Zalobcei z rozsudku nejvySSiho soudu ze dne 11. listopadu
1925, Rv II 308/26, jest do 60% zrulen, 40% staven, a by exekuce
povolena k vydobyti onoho naroku byla zruSena. Oba niZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalobce do-
maha se oposicni zalobou vyroku, Ze vymahany narok Zalovaného zanikl
vyrovnanim co do 60% a ze nastaly okolnosti vykonatelnost naroku
co do zbytku 40% zastavujici, jezto Zalovany nabytek dosud nevratil,
ba Ze se zalovany svého naroku ziekl, odepfev nabytek vratiti. Je tudiz
otazkou, jsou-li tu okolnosti, jez nastaly po rozsudku a pisobi zanik
neb zastaveni vykonatelnosti naroku a exeku¢niho titulu. Prvni soud
zjistil jako nesporné, Ze rozsudkem nejvys$siho soudu ze dne 11. listo-
padu 1926, Rv II 308/26-1 byl odsouzen nynéjsi Zalobce, tehdy Zalo-
vany, zaplatiti zalovanému, tehdejSimu Zalobci, 20.600 K¢ s pfislu§nymi
uroky proti vraceni nabytku a nahraditi utraty sporu 3.717 K¢, 1.757 K¢
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80 h a 861 K¢. Dale zjistil, ze bylo o jméni Zalobcove zahdjeno vyrov-
nani usnesenim krajského soudu ze dne 22. ledna 1927, Ze vyrovnani
ujednané u okresniho soudu dne 28. tinora 1927, podle n¢hoz se zavazal
nyné¢jsi Zalobce zaplatiti svym véfiteliom 40% kvotu ve tfech tfimésic-
nich lhiitach, pocitajic od potvrzeni vyrovnani, bylo usnesenim kraj-
sk¢ho soudu ze dne 12. bfezna 1927 potvrzeno, dale Ze byla pohledavka
nynéjsiho zalovantho 20.600 K¢ pojata do seznamu véfitelit a nabytek,
jenz mel byti vracen, vykazan v aktivech 10.000 K¢&. Posléze zjistil, ze
zalovanému byla povolena proti zalobci usnesenim krajského soudu ze
dne 15. srpna 1927 exekuce vnucenym vkladem prava zastavniho na
zalobcovu nemovitost a mobilarni exekuce pro pohledavku 20.600 K¢
s prisl., tedy i s aroky a s tfratami, kteréZ usneseni bylo k Zalobcové
stiznosti zmeéncno usnesenim vrchniho zemského soudu ze dne 7. fijna
1927, R 11 250/27-—29, tak, ze bylo doplnéno podminkou, Ze vymahajici
veritel (Zalovany) souCasné vrati dluzniku (zalobci) nabytek. Zjistuje
se dale ze zalobcova dopisu ze dne 28. ¢ervna 1927, Ze se¢ zalobce dne
28. Cervna 1927 tazal zalovaného, zda je ochoten vydati ndbytek proti
zaplaceni prvni kvoty, ale zaroven zadal uznani svého nahradniho na-
roku ve vys§i 40% kupni ceny za viceleté uzivani nabytku. Prvni soud
usuzuje, ze pohledavka zalovancho, jsouc vazana vzajemnym plnénim
zalobci, neni dotCena vyrovnanim disledkem povinnosti vzajemncho
pln¢ni- Zalovan¢ho a tudiz oddc¢Iného prava. Odvolaci soud pfipojuje
se k tomuto ndzoru jako spravnému. Pfedev§im jest miti na mysli, jaka
prava a jaké povinnosti nastaly stranam z rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1l 308/26-1. Neni pochybnosti, ze timto
mzlmdnutnn byla pmhlasena kupni smlouva 9tran 0 nabyﬂ\u nodlc
a ze 1<)zhodnut1m tim l)ylo stranam ulozcno navraceni v predesly stav.
Zalobci (nyn¢jsimu) bylo uloZeno vratiti kupni cenu a zalovanému Za-
dati toto vraceni a dano pravo zalobci zadati a Zalovanému uloZena
povinnost vraceni nabytku. Tim byly prava a povinnosti stran piesné
urceny a to nezmcnitelné. Na mysli jest miti, Ze pInéni musi byti podle
§ 877 ob¢. zak. na obou stranach plnohodnotm Mat kazda strana vra-
titi, co obdrzela, nikoliv co ma. Zalovany ma narok na vraceni celé kupni
ceny a, pokud vracma nebyla, nemusi vraceti ndbytek. Timto rozhod-
nutim bylo zZalovanému dano pravo podle § 1052 ob¢. zak. a § 10 vyr. i,
nebot zalovany nemiiZe byti nucen vratiti nabytek, dokud nedostal pe-
nize rozhodnutim tim stanovené¢. Pfi tom jest lhostejno, zda je 7alovany
vlastnikem nabytku. Jde o plnéni z ruky do ruky a zalovany nemusi
nabytek vratiti, dokud mu nebylo pin¢no. Nespravnym je tedy nazor
odvolatelitv, Ze Zzalovanému nepfislu$i zadrzZovaci pravo na nabytku,
a rovn¢z jest nespravnym nazor, ze se na pohledavku tu vztahuje vy-
rovnani. Neni pochyby, Ze timto rozhodnutim byl zaloZen dvoustranny
obliga¢ni pom¢ér mezi stranami, ktery musi byti splnén ob¢ma, nebyl-li
zruien vzajemnou dohodou, t. j. smlouvou, coZ se v3ak nestalo. V jeho
disledku nemusi Zalovany vratiti nabytek, dokud mu nebyla dana plna
hodnota podle §§ 8 a 42 ex. f. pfedem se strany Zalobcovy, zvlaste
kdyz upadl Zalobce potom do vyrovnani a stal se nejistym. Neni sprav-
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nym odvolateliiv nazor, ze zalovany ma za nim jen pohledavku, kterou
stiha osud vyrovnani a ze si mohl zalovany vybrati, bud pfijati kvotu
a vratiti nabytek nebo si ponechati vadny nabytek. To odporuje zasade
§ 877 ob¢. zak., nebot Zzalobce by nevratil to, co obdrzel, kdezto zalo-
vany by vratiti musil, co obdrzel. Mimo to nebylo rozhodnutim dano
zalovanému na vili, zda chce nabytek vratiti, nybrz bylo mu to pfimo
ulozeno za povinnost. Vyrovnanim nebyla tudiz podle §§ 10 (2) a 11 (1)
vyr. f. viibec dotéena pohledavka zalobcova a nezanikla ¢ast 60%, nybrz
trva dale, dokud nebyla zaplacena plnou hodnotou a nenastala okolnost
narok zrusujici vibec (§§ 46 vyr. f. a 35 ex. f.). Dalsi otazkou jest, zda
je vykonatelnost naroku stavena. Touto otazkou se prvy soud viibec
neobiral, aviak ani v tom sméru zZalobce neprokazal okolnosti vykona-
telnost stavici. Rozhodnutim nejvyssiho soudu uloZeny byly Zalobci dvé
samostatné povinnosti, jednak zaplatiti 20.600 K¢ s pfisluSnymi droky
proti sou¢asnému vraceni nabytku, jednak povinnost nahraditi ttraty.
To je jasn¢ z rozdéleni vyroku rozhodnuti, podle né¢hoZ jen zaplaceni
20.600 K¢ s aroky jest podminéno soucasnym vracenim nabytku.
V tomto pripad¢ tvofi ttraty sporu samostatnou pohledavku. V ditsledku
toho vztahovalo se vyrovnani na tuto utratovou pohledavku a mcla
tudiz 13. Cervence 1927 zaplacena byti prvni kvota bezpodminecnc.
Lhiata tiimesiéni bézi od pravomoci usneseni vyrovnani potvrzujiciho.
Usneseni to bylo, jak se 7ii§t’ujc ze spisu vyrovnaciho, vyvéSeno 30.
biezna 1927 a nahy]o pravm moci 13. dubna 1927. Zalobce, jak prvy
soud zjistil, nezaplatil nic na tuto Gtratovou pohledavku, takze podle
§ 57 posledni véta vyr. f. nastala zmate¢nost vyrovnani a Zalovany byl
opravnen vesti exekuci k dobyti této pohledavky. Dopis ze dne 28. Cervna
1927 jest pro tento narok bezvyznamnym, nebot narok ten nebyl pod-
min¢n soucasnym plnénim zalované¢ho vracenim nabytku. Zalovany ne-
vzdal se tohoto naroku, prohlasiv, Ze neni p()vinen vratiti nz'lhytek Ani
pokud jde o samu pohledavku, vazanou soucasnym vracenim nabytku,
nelze o staveni vykonatelnosti mluviti jiz z toho divodu, ze nehyl() na-
bidnuto plneéni plnohodnotné, nybrz jen ¢astecné. Dale nebyl opravnén
zalobce zadati vraceni nabytku pfi placeni prvni kvoty — kdyby totiz
se vyrovnani na pohledavku tu vztahovalo, ¢emuz tak neni, — nebot
by Zalobce plnil jen CasteCn¢ a Zalovany byl povinen plniti jen, kdyby
byl zaplatil zalobce celych 40%, a konecn¢ zadal Zalobce nahradu za
vicelet¢ uzivani nabytku 40% z kupni ceny. Plnéni, zalobcem nabid-
nut¢, bylo jen c¢asteCn¢ a k fomu podmincén¢ a nebylo tudiz plnénim
fadnym (§§ 1415 a 1052 ob¢. zak.). Zalovany se tudiz nezfekl svého
naroku, prohlasiv, ze nabytek nevrati. Nebyl t¢z k vraceni tomu povinen,
nedostav pInéni. Bez vyznamu pro pin¢ni Zalovan¢ho vracenim nabytku
jest ta okolnost, Ze pro jeho pohledavku bylo vtéleno na Zalobcove ne-
movitosti exekuc¢ni pravo zastavni. Tim je§té nebylo Zalovanému plnéno.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho duvodu
§ 503 ¢is. 4 ¢. I. s., le¢ vyvody dovolani nejsou zpusobilé, by seslabily
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nebo vyvratily nazor soudu odvolaciho, ze zalobcovym vyrovnanim ne-
byla pohiedavka zalovan¢ho na zaplaceni 20.600 K¢ s pfisl. proti vra-
ceni nabytku viibec dottena. Rozsudkem nejvy$Siho soudu ze dne 11.
listopadu 1926, Rv II 308/26-1, zalozen byl mezi stranami obligacni
pomér obdobny poméru smluvnimu, pfi kterém projev vile stran na-
hrazen byl vyrokem soudnim. V dob¢ zahajeni vyrovnaciho fizeni nebyl
tento obliga¢ni pomér jesté splnén a proto nemize miti na né¢j zahdjeni
vyrovnaciho fizeni vlivu. Dopadaji proto také na tento pfipad tdvahy
a diivody rozhodnuti tohoto soudu Cis. 5428 sb. n. s., na které se do-
volatel poukazuje. Kdyz ale zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni Za-
lobcovu na obliga¢ni pomér mezi stranami ohledné vraceni kupni ceny
20.600 K¢ s pfisl. se strany jedné a vraceni nabytku se strany druhé
dosud nevyfizeny nemélo vlivu, neni pro zadané zruSeni exekuce pred-
pokladit § 35 ex. f. a zamitnuti Zalobni prosby ve véci samé jest pln¢
oditvodnéno. Tim pozbyvaji vyznamu vyvody dovolani, jimiZ se do-
volatel snazi dovoditi, Ze Zalobni prosba neméla byti zamitnuta, a dovo-
laci soud neshledava potieby blize se s nimi obirati. Ochotu a poho-
tovost, se své strany plniti, projevil Zalovany jasné tim, Ze se exekuci
domaha splnéni zalobcova zavazku, ackoli vi a podle obsahu exeku¢niho
titulu védéti musi, Ze se splnénim zalobcova zavazku spojeno je plnéni
s jeho strany jako pInéni z ruky do ruky. Vytkou dovolatelovou, Ze Za-
lovanému byl povolen vnuceny vklad prava zastavniho na Zalobcovy
nemovitosti, ackoli Zalovany nedostal svému zavazku k plnéni z ruky
do ruky, nelze se v tomto sporu zabyvati, nebot tcelem jeho jest fe-
Seni otazky, zda narok Zalovan¢ho z rozsudku nejvy$siho soudu ze dne
11. listopadu 1926, Rv II 308/26, byl zrusen po pfipad¢ staven sku-
teCnostmi Zalobcem ve smyslu § 35 ex. f. tvrzenymi a zda jsou tu pfed-
poklady § 36 Cis. 1 a 3 ex. f. a nikoli pfezkum rozhodnuti krajskc¢ho
soudu ze dne 16. srpna 1927, Ck II 135/25-26, a vrchniho zemského
soudu ze dne 7. fijna 1927, R Il 250/27, jimiz byl povolen zalovanému
na nemovitosti Zalobcovy vklad vnuceného prava zastavniho pro vy-
konatelnou pohledavku 20.600 K¢ s pfisl. bez jakékoli vyhrady. Pokud
konecn¢ jde o otdzku, zda v souzeném pfipadé datratova pohledavka
zalovan¢ho proti Zalobcovi z rozsudku nejvyssiho soudu ze dne 11. listo-
padu 1926 ¢. j. Rv Il 308/26 jest pohledavkou samostatnou, ¢i jen pfi-
slusenstvim pohledavky hlavni, jest pfisvédcCiti odvolacimu soudu, ze
povinnost k placeni utrat nebyla ucinéna odvislou od souCasn¢ho vra-
ceni nabytku, jakz ohledn¢ pohledavky hlavni bylo ustanoveno. Ne-
muze proto jiz z toho duvodu pohledavka utratova sdileti osud pohle-
davky hlavni, vazané soucasnym vracenim nabytku a vztahuje se proto
na ni vyrovnaci tizeni, zahajené po vzniku exekucniho titulu o Zzalob-
cove jmeéni. Kdyz tomu tak, jest spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze
zalovany, an zalobce na tuto utratovou pohledavku dosud nic nezaplatil,
jest opravnen tuto pohledavku ve smyslu § 57 vyr. f. posledni véta
exckuci vymahati celou. Byla proto zalobni prosba o zruSeni exekuce
pro nedostatek predpokladi § 35 ex. f. odvolacim soudem i ohledné
ntratové pohledavky pravem zamitnuta.



