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Cis. 2696.

Skutkova podstata zloc¢inu podle §u 81 tr. zak. je naplnéna, stal-li
se odpor tam predpokladany v amyslu, zmafiti afedni vykon, aniZ se
vyZaduje, by vykon ten byl skute¢né zmaren.

I uchopeni obuSku straznika v onom tmyslu jest nasilnym vztaZzenim
ruky, nikoliv vSak, stalo-li se tak v sebeobrané (pachatel byl jim udefen
a pokladal se za ohrozena)

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1927, Zm [ 756,/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatec¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 17. listopadu 1926, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a pfeCiny shluknuti podie
§§ 279 a 283 tr. zak., pokud napadla vyrok, jimz byl obZalovany uznan
vinnym zlo€inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. proto, Ze dne
23. Cervence 1926 v Praze policejnimu straZniku Josefu S-ému, tudiz
osob& v §u 68 tr. zak. jmenované, pfi konani jeho sluzby v tom tmyslu
by vykon ten, rozptyleni demonstrantii byl zmafen, skute¢nym nasilnym
vztazenim ruky se zprotivil, zrusil rozsudek nalézaciho soudu v tomto
vyroku, dale ve vyrocich o trestu a vyrocich souvisejicich a véc pfi-
kazal nalézacimu soudu, by ji v tomto sméru znova projednal a roz-
soudil, dbaje pravoplatné ¢dsti svého rozsudku. Jinak zmate¢ni stiZnost
zavrhl, mimo jiné z téchto

divodn:

S hlediska ¢fs. 9 a) §u 281 tr. f. uplatiiuje zmateCni stiznost, Ze
obZalovany byl neplravem uznan vinnym zlo¢inem podle §u 81 tr. zak.
Vyjadfujet se pry rozsudek v ten smysl, Ze obZalovany hned z pocatku
uchopil straznika S-ého za obuSek a timto svym &inem pfekazel straz-
niku v jeho ufednim vykonu. Ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 81
tr. zak. vyzaduje se vSak pry zmafeni ufedniho vykonu. Na to dluZno
odvétiti, Ze skutkova podstata zlo€inu podle §u 81 tr. zak. je naplnéna
jiz, stal-li se odpor tam predpokladany v umyslu, zmafiti ufedni vykon,
aniz se vyzaduje, by vykon ten byl skute¢né¢ zmafen. Pokud stiZnost
uplatiiuje, Ze v uchopeni obuSku nelze spatfovati takové jednani, které
by bylo s to, i jen prekazeti tifednimu tkonu, dluzno po skutkové strance
vytknouti, Ze obzZalovany podle zjiSténi rozsudku uchopil obuSek tak,
ze jej straznik S. z jeho ruky musil nasilim vyrvati. Ze by za tohoto
stavu véci uchopeni za obuSek neopodstatiiovalo pojem nasilného vzta-
zeni ruky, stiZnost nepopird a postaci ve sméru tom poukazati na tivahy,
uvedeneé v rozhodnuti &is. 2266 sb. n. s. Opravnéna jest vSak vytka
stiznosti, Ze se soud u tohoto pfipadu zlo¢inu vefejného nasili podle
§u 81 tr. zak. viibec nezabyval subjektivni strdnkou tohoto &inu, a vytka
s tim souvisejici, Ze zamitnut byl ndvrh obhajoby pfi hlavnim pfeliCeni
na vyslech svédkii o tom, Ze obZalovany byl obuSkem straZnika S-ého
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zasazen a 7e, kdyz se straznik obuSkem dale ohanél, citil se obZalovany
ohroZen a 7e proto zachytil v sebeobrané obusek. Podle zdkona vy-
zaduje se zprotiveni se pachatelovo v umyslu, by ufedni nebo sluzebni
vykon byl zmafen. Napadeny rozsudek uvadi jen zcela povSechné ve
svém vyroku, Ze zprotiveni se obzalovaného proti straznikiim se stalo
v umyslu, by sluzebni vykon téchto straznikit byl zmafen. AvSak pokud
jde o tento ptipad, uchopeni obusku straznika S-ého, nema tento vyrok
dostate¢ného podkladu ve zjiSténi rozsudkovych diivodii. Napadeny
rozsudek nezjistuje, Ze obZalovany zachytil obuSek jen proto, by zmafil
- tfedni vykon, a vilibec nezjistuje, pro¢ obzalovany tak ucinil. Z roz-
sudkovych divodi ani neplyne, Ze se soud zabyval tvrzenim obzalo-
vaného, Ze zachytil obuSek jen proto, Ze byl udefen a pokladal se za
ohroZena, a zda a proC soud této obhajobé obzalovaného nevéfil. Mél-li
soud v tomto sméru pochybnosti, mél o tomto tvrzeni provésti svédecky
diikaz o ném nabizeny. To se nestalo, a¢ jde vesmés o skuteCnosti za-
vazné. Napadeny rozsudek trpi proto zmatecnosti, zabrafujici spolehli-
vemu posouzeni otdzky, zda uchopeni se obuSku stalo se v tmyslu, vy-
zadovaném v §u 81 tr. zak. Bylo proto zmateéni stiznosti v tomto sméru
vyhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 2697.

S hiediska §u 205 a) tr. zak. nezaleZi na tom, zda majetkovy pred-
mét byl zcizen (prodan) za cenu, odpovidajici jeho majetkové hodnoté
¢i pod ni, ani na tom, Ze Skodlivy acinek trestného Cinu miiZze byti do-
dateéné odvracen (odstranén) vhodnymi kroky (odpfiréim sporem);
predpoklada se, Ze pachatel jest dluZnikem vice véfiteld, staci vSak, Ze
zmareno (ztenceno) bylo uspokojeni jediného z onéch véfitelir; acinek
ten miiZe byti pfivodén i prodejem soucasti jméni pachatelova za cenu,
rovnajici se jeji pravé hodnoté, ba i za cenu vyssi.

»Zcizenim« ve smyslu §u 205 a) tr. zék. jsou i bezdplatné dkony
zcizovaci (darovani).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1927, Zm 1l 432/26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 4. Cervna 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi,
obzalovany Vaclav P. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a)
tr. zak. a zlo¢inem podvodného upadku podle §u 205 a) tr.zak., Marie
P-ova pak zloCinem podvodneho upadku podle §u 205 a) tr. zak., mimo
jiné z téchto

ditvodi:

Skutek zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 205 a) .
zak. spatiuje rozsudek jak ve vyroku, tak i v rozhodovacich divodech
vyslovne jen v tom, Ze oba obzalovani jako spoluvlastmcl zcizili mlyn
C.p.348 vB.s prlslusenstwm obzalovany Véclav P. mimo to postoupﬂ



