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Soud prvé stolice odmitl odpor Zalovaného proti upomi-
nacimu platebnimu rozkazu pro opozdénost. Rekursni soud zruSil
napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by dale jednal.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedeslati jest, Ze rekursni soud podle doslovu svého usneseni zrusil
usneseni prvniho soudu a nafidil mu, by dale jednal, ale Ze ve skutec-
nosti nejde o zruSeni, nybrz o zménu usneseni prvniho soudu, jenZ nema
jiz jednati a znova rozhodovati o otazce v¢asnosti odporu, nybrz ve véci
samé, Nedopada tu tudiz pfedpis § 527 odst. 2 cfs. a dovolaci rekurs
jest ptipustny, ale neni opravnény. Ctrnactidenni lhiita k odporu proti
platebnimu rozkazu (§ 6 <is. 3 zakona ze dne 27. dubna 1873, &is. 67
f. zak. v doslovu ¢l. XXVIII uv. zak. k civ. f. a ¢l. Ill &is. 1 zdkona ze dne
. dubna 1921 ¢&is. 161 Sb. z. a n.) uplynula dnem 27. bfezna 1930. Re-
kursni soud zjistil vypovédi svédkyné, Ze tohoto dne bylo podani s od-
porem vlozeno do poStovni schranky pfed &tvrtou hodinou odpoledni
a zjistil zpravou prvniho soudu, Ze se schranka vybird o ¢tvrté hodiné
odpoledni. Z téchto skute¢nosti spravné rekursni soud usoudil, Ze podani
bylo dano na postu v dobé¢, kdy jesté mohlo byti opatieno postovnim
razitkem z téhoZz dne a nikoliv teprve z pfiStiho dne, jak se stalo (§ 89
org. zak. a k tomu judikat dfivéjSiho nejvySSiho soudu ve Vidni &is. 143,
uvefejnény pod C&is. 97 uf. sb. a rozhodnuti &is. 2477 a 3514 sb. n. s.).
Neni ptedpisu, Ze zasilka musi byti podana s»odporulené« a pfimo u
poStovniho ufadu. Staci, byla-li vlozena do poStovni schranky, kterou
poStovni ufad k tomu cili na domé upevnil a ze které si sam zasilky
vybira, jen kdyZ se to stalo v takové dobé&, Ze podle zafizeni doty&ného
poStovniho tfadu zasilky je$té téhoz dne se maji vybrati a poStovnim
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ve Vidni &s. 5562 Gl. U. n. F.).
Cis. 10044.

Neni pfedepsano (v mimosporném fizeni) doruceni do rukou prav-
niho zastupce, stac¢i doruceni do rukou pomocné sily zameéstnané v jeho
kancelafi.

Usneseni 0 odhadni cené za ucelem vymeéfeni davky z pfiriistku hod-
noty nemovitosti nemiize byti zménéno bez ujmy navrhujiciho aGfadu.

V odhadnim fizeni (za hcelem vymeéfeni davky z pfiriistku hodnoty
nemovitosti) jest soud povinen prezkoumati i srovnalé posucky odhadcii
a sam formelnim usnesenim urciti odhadni cenu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 444/30).
Do usneseni prvého soudu, jimz k navrhu zemského inspekto-

ratu pro zemské davky byla stanovena odhadni cena nemovitosti za
u¢elem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, podal rekurs navrhovateliv
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odpiirce. Rekursni soud odmitl rekurs jako opozdény, jezto na-
padené usneseni bylo dorueno pravnimu zastupci rekurentovu dne 27.
Cervence 1929 a rekurs byl podan teprve dne 25. bfezna 1930.

Nejvys$S§i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.
Divody:

Bezpodstatné jsou predev§im namitky proti skutkovému a pravnimtu
pfedpokladu rekursniho soudu, ze napadené usneseni prvniho soudu
o ur¢eni odhadnich cen ze dne 24. ¢ervence 1929 bylo stézovateli fadné¢
doru€eno dne 27. Cervence 1929. JiZ plnou moci ze dne 1. kvétna 1927
zmocnil stéZzovatel svého nynéjSiho pravniho zastupce ke vSem tikontim,
jichz vyzadovalo proveden¢ soudni odhadni fizeni. PInd moc byla sice
pfedlozena zemskému inspektoratu, ale tento podal o ni soudu v na-
vrhu na zah4jeni odhadniho fizeni zpravu, o jejiz pravdivosti, potvrzené
dodate¢nym zaslanim plné moci soudu, nebylo pro¢ pochybovati. San
stéZovatel dovolaval se ve stiznosti, do jejihoz odmitnuti si stézuje, této
plné moci, a¢ tehdy soudu jest¢ nebyla zaslana. Dorucené¢ usneseni o od-
hadni cené do rukou pravniho zastupce stalo se tedy pravem. Doruleni
do jeho vlastnich rukou neni zakonem pfedepsano, podle § 6 nesp. fiz..
§ 88 org. zak. a § 103 druhy odstavec c. . s. stalo se doruceni platné
do rukou pomocné sily zaméstnané v jeho kancelafi. Nelze pfihliZeti ke
tvrzeni, Ze byla doru¢ena nejspiSe prazdna obalka, jeZto nebylo ani osveéd-
¢eno ani nebyly o ném nabidnuty diikazy. Zpate¢ny listek o provedeném
doruceni je prost jakychkoli vad a proto az do provedeného ditkazu o jeho
nespravnosti plnym dfikazem, Ze se doruceni stalo, jak jest v ném po-
tvrzeno. Dorucené usneseni o odhadni cen¢ nemfize byti zménéno bez ujmy
navrhujiciho afadu, po pfipad¢ obce, do jejiz pokladny poplyne davka
z priristku hodnoty, nebot jest zdkladem pro vyméfeni této davky a pro
rozhodnuti, ktera strana ma zaplatiti ttraty odhadu. Podle §§ 9 a 11 nesp.
fiz. mohlo byti proto zménéno jen rekursnim soudem, a to jen na stiznost
podanou do &trnacti dntt po doruleni. Jelikoz stiZznost byla podana teprve
25. bfezna 1930, musila byti odmitnuta. Mylny jest nazor stézovatele,
ze z doru€en¢ho usneseni nemohla zadna strana nabyti prav, ponévadz
nemclo pravotvorného tcinku a jeho vyznam spocival jen ve vyrozumeéni
stran o vysledku odhadu, o posudku:znalcii. To bylo Ize hajiti za plat-
nosti obecného soudniho fddu ze dne 1. kvétna 1781 ¢&is. 13 sb. z. s.,
jenz spocival na zdsadé zavazné moci jednotlivych diikazii, nebot tehdy
byl srovnaly posudek dvou odhadcii pro soud zavazny, a nepfipous§tél
pfezkoumavani. Novy civilni soudni fad, jehoZz ustanovenimi jest se
podle § 272 nesp. fiz. nyni fiditi, ukldada v § 272 soudu, by sam zhod-
notil vSechny provedené ditkazy, také znalecky posudek. Soud jest po-
vinen pfezkoumati i srovnalé posudky odhadcii a sam formalnim usne-
senim urciti odhadni cenu. Vyslovné mu tuto povinnost uklada a blize
upravuje § 30 odh. f. pro nemovitosti ¢&is. 175/1897, a byla opétné
uznana nejvys$$im soudem (&is. 1918, 5964 sb. n. s.). Dopis prvniho
soudu ze dne 13. fijna 1928 zaslany zemskému inspektoratu nebyl podle
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svého obsahu soudnim rozhodnutim, stéZovatel nepotieboval byti proto
o né¢m uvédomén. Soudnim usnesenim o odhadni cené bylo teprve na-
padené usneseni ze dne 24. Cervence 1929. JelikoZz mu stézovatel dal
zmeSkanim rekursni lhlity vejiti v moc prdva, nelze se zabyvati ani jeho
spravnosti ani vadami, jimiz podle stéZovatele trpi pfedchazejici mu
fizeni.

Cis. 10045.

Jde-li o poziistalost, do niZ patfi rolnicky statek stiedni velikosti a
0 niZ jest jednati podle predpisii zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68
z. zak. pro Cechy, nelze, najmeé je-li dédicem (napadnikem) nezletilec,
ucastnikiim fizeni povoliti, by poziistalostni vykazy a podani potfebna
k projednani poziistalosti sami sepsali nebo zmocnéncem podle zakona
opravnénym sepsati dali a soudu predlozili, tak by se soud sam (byf
i notafem jako soudnim komisafem) nemusil obirati vlastnim projedna-
nim poziistalosti.

Postup soudu, byl-li nezletilci zfizen kolisni cpatrovnik, pravé z toho
diivodu, 7Ze jeho zajmy odporuji zajmim pozistalé vdovy, kolisni opa-
trovnik v8ak uznal za vhodné, zvoliti k hajeni zajmii nezletilcovych prav-
niho zastupce, jenz zastupuje téZ poziistalou vdovu.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R I 470/30).

Poziistalostni soud vydal dne 28. unora 1930 usneseni, Ze poziistalost
bude projedndna podle zakona o posloupnosti do usedlosti stiedni veli-
kosti, a pfikazal pozflistalost k projednani notafi, ¢imz zménil své dfi-
vejsi usneseni ze dne 18. listopadu 1929, jimz pfijal dédické pfihlasky
na soud a dédiciim, prohldsivS§im, Ze si poziistalost projednaji sami,
udeélil Thitu k predloZeni vykazii a k navrhu odevzdaci listiny. Navrh
plnomocnika dc¢dict, by k pfedlozeni pozistalostnich vykazfi a k na-
vrhu odevzdaci listiny byla udé¢lena lhiita a by byl odvolan pfikaz notafi
jako soudnimu komisafi k projednani pozlistalosti, pozistalostni
soud usnesenim ze dne 22. bfezna 1930 zamitl. Divody: Usne-
senim ze dne 28. tnora 1930 vyslovil soud, Ze v poziistalosti, o niz tu
jde, jest pouziti zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy,
a zaroven dorucil spis notafi jako soudnimu komisafi s ptikazem, by
pozistalost projednal nebo vtélil v listinu dédické narovnani podle § 9/2
zak. Teprve z podani plnomocnika dédicti ze dne 13. bfezna 1930 vy-
plyva, ze ma v amyslu projednati poziistalost pisemné. Timto podanim
jest nadhozena otazka, zda projednani poziistalosti podle zakona ze dne
7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zdk. lze provésti pisemn¢. K ni soud odpovida
zapornc. Jest rozdil mezi projednanim obycejné poziistalosti a poziista-
losti podle zakona ¢is. 68/1908. Kdezto pfi oby&ejnych pozlistalostech
neni pochyby o tom, Ze podle §§ 4 a 5 nesp. fiz. 1ze poziistalost pro-
jednati pisemn¢, jest v zakon¢ ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zak., jimzZ
se zavadéji zvlastni predpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech



