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mezi spornymi stranamin nedluhem. Reklamace Zalobce u Zalované firmy
— pokud ji Ize pokladati za odvolani asignace — nema ve smyslu § 1403
ob&. zak. pravniho tCinku, jezto poukazka podle skutkového zjiSténi
v dobé, kdy se odvolani stalo, byla jiz pfijata Zalovanou bankou vidi
asignatafce firmé€ D. Nelze proto pokladati za rozhodujici, ¢im odfivod-
nila zZalovana banka odepfeni reklamace resp. vraceni zaplacené sumy.
V poméru mezi spornymi stranami nemé pravniho vyznamu, jakym zpii-
sobem plnila Zalovana banka firm& D. sviij zavazek z asignace. Nelze
tedy spatfovati obohaceni Zalované banky na tkor Zalobce v tom, Ze
timto plnénim byla jeji pohleddvka vii¢i firmé¢ D. — po pfipad€ jinak
nedobytnd — sniZena, nehledé k tomu, Ze nemiiZe byti feli ani o bez-
divodnosti, vZzdyt je dan platny pravni ditvod. Nelze tu aplikovati usta-
noveni § 1041 ob&. zédk., jelikoZ nejde o to, Ze véc byla vlastnikovi ve
prospéch druhého bez pravniho diivodu odiata a upotiebena, pen&Zni
Castku 6.321 K¢, zaslanou zalobcem Zalované bance, dostala tato viili
zalobcovou na zakladé platného pravniho diivodu a Zalovana fadné po-
skytla vzajemné plnéni tim, Ze pen&Zni Castku zaltovala ve prospéch
firmy D. Nesejde na tom, byla-li Zalovana banka v dobé zaslani penézni
Castky za ulelem asignace, t. j. dne 30. Cervence 1932 povéfena firmou
D. inkasem této pohledavky, neb pohledavek této firmy viibec, aneb zda
byla pohledavka ji touto firmou postoupena, a byl-li Zalobce v oné dobé
po této strance v omylu. Tyto okolnosti jsou nezdvazné, jeZto nepatfi
k podstaté asignace, ani plnéni asignace neni zavislé na té€chto okol-
nostech, tim méné maji za pravni nasledek, Ze pfevod oné penézni ¢astky
na zalovanou banku dluzno pokladati za placeni nedluhu v poméru mezi
spornymi stranami. Ttieba pfisvédciti pravnimu ndzoru Zzalobcovu, Ze
pravni fad poskytuje i tu prostiedek k opravé omylu, a to v ustanoveni
§ 1431 ob&. zak. Nez toto ustanoveni lze aplikovati pouze v pravnim
poméru mezi Zalobcem a firmou D. SkuteCnost, Ze tato firma upadla
do konkursu po provedeni asignace, ¢imZ se po pfipadé stal omy! Za-
lobciiv z hospodafského ohledu nenapravitelnym, nic neméni na posou-
zeni véci po strance pravni. Nesejde ani na tom, Ze v ddsledku konkursu
firmy D. snad na druhé strané se jevi hospodafsky vysledek asignace
a jeji plnéni pro Zalovanou banku pfiznivym. Tento aktivni hospodafsky
vysledek transakce patfi po pravu Zalované bance a neni pravniho pra-
vidla, z n€hoZ by Zalobce mohl vyvozovati narok na jeho vydani.

Cis. 15613.
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Poziistava-li vétsi Cast jistoty zfizené predrazitelem ve smyslu § 196
ex. . z vkladnich kniZek vazanych heslem, musi pfedraZitel ve Ihiité
§ 196 ex. f. exekuCnimu soudu sdéliti heslo, jehoZ spravnost jest po-
tvrzena penéznim dstavem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, R 1 1244/36.)
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Prvy soud nepfijal predrazek sloZeny castetné ve vkladnich
knizkach, ponévadZ S§lo o knizky vinkulované, u nichZz devinkulace ne-
byla provedena ve lhiit¢ § 196 ex. f. Rekursni soud ulozil prvému
soudu nové rozhodnuti.

Nejvys8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

K rozhodnuti o ndvrhu na predraZzek stali, Ze valna Cast jistoty zii-
zené predrazitelkou ve smyslu § 196 ex. f. poziistava z vkladnich kniZzek
vazanych heslem. Jest ovSem pravda, Ze i takovych vkladnich kniZek
miize zasadné byti pouZito pro zfizeni jistoty podle § 196 ex. f., ale pfe-
drazitel musi ve lhité § 196 ex. f. exekucnimu soudu sdéliti heslo a musi
v téZe lhiit¢ pen€Znim ustavem byti potvrzeno, Ze heslo jest spravné,
jezto jinak by tu nebylo jistoty bez obtiZe realisovatelné a pfedepsané
v § 196 ex. f. (sr. naf. min. sprav. ze dne 2. bfezna 1907 ¢&. 3558 a ze
dne 6. unora 1911, vést. 14, otiténo u § 149 ex. f. vydani Kompasu).
To se v souzené véci nestalo, nebot exeku¢nimu soudu byla sd€lena
hesla vkladnich kniZek a pfedloZena potvrzeni penéznich tstavii o jejich
spravnosti ddvno po lhaté § 196 ex. f. Predrazek bylo jiz z toho dii-
vodu zamitnouti, a neni zapotfebi doplniti fizeni ve sméru naznaceném
v usneseni rekursniho soudu.

Cis. 15614.

ZamySli-li zmocnénec obstarati véc za zmocnitele, avSak jedna-li pfi
tom bez pfikazu nebo proti projevené viili zmocnitelové, necbstarava
objektivné véc za zmocniteie, ledaze by ten dodatené schvalil zmoc-
néncovo jednani.

Pokud ruci vedouci prodejového oddéleni (filidlky) tovarny na auto-
mobily kupiteli motorového vozidla za nezdatnost Soféra, kterého urcil
k zajizdéni koupeného vozidla.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv 1 1294/34.)

Zalobkyné koupila ve filidlce S. zavodil auto. Vedoucim této filidlky
byl zalovany. Podle tvrzeni Zalobkyné bylo pfi uzavieni kupni smlouvy
vyslovné smluveno, Ze bude Zalobkyni po dodani vozu dan bezplatné na
14 dni Sofér, aby zajezdil viiz a Zalobkyni naucil obsluze jeho. Kdyz
nékolik dni pozdéji byl od S. zdvodil zaslan pfipravny zavéredny dopis
zalobkyni k podpisu, nebylo v ném o bezplatném ustanoveni S$oféra
zminky, Cemuz Zalobkyné nepiikladala vahy, ponévadz spoléhala na
ustni ujednani. Dne 9. ledna 1930 byl Zalobkyni Zalovanym odevzdan viiz
se slovy »und hier ist der Chauffeur«. Byl to Sofér K., ktery ihned pfejal



