— Cis. 60091 —

Tento druhy subjektivni pozadavek zmatecni stiznost nepopira, pri-
poustéjic naopak, Ze obzalovany chtél M. cihlami primo zasahnouti. Ne-
pravem zastava vSak zmatecni S'[l'iHOSf' nazor, ze skutkova podstata zlo-
¢inu podle § 85, pism. b) tr. z. vyzaduje, aby tmysl pachatelitv sméroval
primérné k poskozeni ciziho majetku, a Ze nestaci pouh¢ védomi stézo-
vatelovo, ze svym Cinem, tfebas vykonanym za jinym tcelem a cilem, po-
Skodi cizi majetek.

Pokud jde o tmysl poskoditi cizi majetek, rovna se subjektivni stranka
skutkové podstaty zlo¢inu podle § 85, pism. b) tr. z. uplné subjektivni
strance zlo¢inu podle § 85, pism. a) tr. z. Zakon necini v tomto sméru
rozdil. Co se pak tyce tohoto spole¢ného znaku zlého umyslu, vyznace-
ného slovem »zlomysiné«, staci podle ustalené judikatury soudu zruso-
vaciho, ze se pachatel k ¢inu rozhodl, ackoli si byl védom, ze tim proti-
pravné poskozuje cizi majetek. Pohnutka k c¢inu a konecny ucel, jehoz
pachatel hodla ¢inem dosici, jsou s hlediska zlo¢inu zlomyslného posko-
zeni ciziho majetku bez vyznamu. Pojmem zlomyslnosti vymezuje zakon
jen umysina poskozeni ciziho majetku od poskozeni z nedbalosti nebo ze
svévole (rozh. ¢is. 1357, 1541, 1585, 3101 Sb. n. s.). Zakon tedy nevy-
zaduje animus nocendi jako obmysl nebo pohnutku a nevyzaduje, aby
pachatel jednal s néjakym tmyslem, sloZzenym ze Skodolibosti a nevrazi-
vosti proti majiteli véci, o jejiz poSkozeni jde (dolus coloratus). Plati
1 zde vSeobecné pravidlo § 1 tr. z., podle néhoz se vyzaduje, aby pachatel
rozvazil a uminil si zlo, jez se zloCinem je spojeno, aby se tedy rozhodl
I ¢inu s predstavou vsech podstatnych znamek zlo¢inu. PoSkozeni ciziho
majetku je tedy zlomyslné ¢ili amysiné jak tehda, kdyz vinnik je primo
cbmyslel, t. j. kdyZ zptsobeni skodného stavu bylo Gcelem jeho ¢inu, tak
i tehda, kdyz jednal za jinym tGcelem protisocialnim (jako na pr. v souze-
ném pripadé za ucelem ohrozeni jiné osoly na téle), véda, ze z toho
vzejde poskozeni cizi véci (Mificka, Trestni pravo hmotné, str. 343,
Altmann, Komentar I, str. 256). 7 toho plyne pro obor § 85, pism. b)
tr. z., ze je bez vyznamu, zda amysl pachatelav sméroval primérné k po-
skozeni ciziho majetku, pri ¢emz si byl pachatel védom, ze tim pfivodi
nebezpeci pro néktery ze statkti uvedenym ustanovenim chranénych, nebo
zda sméroval piimo a primérné ke zplisobeni uvedeného nebezpedi, pfi
¢emz si byl pachatel védom, Ze z jeho jednani nutné nejprve vznikne po-
skozeni ciziho majetku.

Nelze tedy zmateni stiznosti prisvédciti, pokud doliuje, ze naié-
zaci soud poscudil véc s hlediska hmotnépravniho nespravné po strance
subjektivni a neni proto rozsudek stizen hmotnépravnimi zmatky podle
§ 281, ¢is. 9 a), 10 tr. 1.

Cis. 6091.

Trestni fad nema ustanoveni, podie néhoz by bylo pfipustno napadati
opravnym prostfedkem rozhodnuti, j{imz soud zruSovaci reczhodl o zma-
te¢ni stiznosti.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1937, Zm 11 237/37.)



— Cis. 6092 —

NejvySsi soud jako soud zrusovaci odmitl stiznost soukromych
zalobcu do rozhodnuti soudu zrusovaciho ze dne 22. fijna 1937, jimz
byl rozsudek krajského soudu v M. ze dne 1. bfezna 1937 v casti obza-
lovaného A. odsuzujici jako zmatecny podle § 290 tr. r. zruSen a obza-
lovany podle § 259, ¢is. 1 tr. . zpros$tén obzaloby pro prestupek podle
§ 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb.
z.a .

Divody:

Nahore uvedenym rozhodnutim soudu zruSovaciho byl z priciny zma-
tecni stiznosti obzalovaného zruSen vpredu zminény rozsudek krajského
soudu v M. podle § 290 tr. r. z povinnosti tredni, pokud byl obzalovany
rozsudkem prvni stolice uznan vinnym prestupkem podle § 4 zak. Cis.
124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., a ob-
zalovany byl podle § 259, ¢. 1 tr. f. zprostén obzaloby vznesené nan pro
uvedeny prestupek, ponévadz ze spistt bylo zjiSténo, ze soukromi zalobci
nedodrzeli lhatu v § 112, odst. 2 tr. . vytfenou, ¢imz doslo k zaniku sti-
bactho prava. )

Proti tomuto rozhodnuti podavaji soukromi zalobci stiznost dovozu-
jice, ze usneseni o uzavieni pripravného vysetrovani bylo pry pravnimu
zastupci soukromych zalobctt doruceno dne 29. srpna 1936 a nikoli dne
27. srpna 1936, byt i je posléz uvedeny den uveden na zpateénim listku.

Stiznost soukromych zalobctt bylo odmitnouti jako nepfipustnou, po-
névadz trestni fad nema ustanoveni, podle néhoz by bylo pripustno na-
padati opravnym prostredkem rozhodnuti, jimz soud zruSovaci rozhodl
o zmate¢ni stiznosti.

Jen mimochodem se upozornuji stézovatelé na to, ze soud zruSovaci
zaridil pred svym rozhodnutim Setreni o tom, zda byla lhita, o niz jde,
skutecné zmeskana (§ 6 zak. ¢is. 3/1878 t. z.) a ze okresni soud ve V.
trednim zaznamem zjistil, Ze koncipient Dr. N. prijal dotcené usneseni
dne 27. srpna 1936 a ze datum »28./8« ve vypravnim razitku spociva
na nedopatieni.

Cis. 6092.

Pomér zlo¢inu podle § 99 tr. zak. k prestupku urazky podle § 1 za-
kona o ochrané cti.

U vyhriizky zlym nakladanim rozliSuje skutkovou podstatu téchto
trestnych Cinit po strance subjektivni zly amysl pachateliiv (u zloCinu
podle § 99 tr. zak. timysl uvésti ohroZeného ve strach a nepokoj, u pre-
stupku urazky podle § 1 zakona o ochrané cti amysl projeviti ohroze-
nému nevaznost).

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Zm 11 546/37.)

Srov. rozh.: ¢. 102, 474, 4201 Sb. n. s., ¢. 147, 148 Sb. min. spr,



