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vinéni podle §u 335 tr. zdk. je tu po subjektivni strance nejen tehdy,
kdyZ si byl pachatel védom nebezpeci s jeho inem neb opomenutim
spojeného (védoma culpa), nybrz i tehdy, kdyZ si nebezpec¢i toho ne-
uvédomil pro nedostatek povinné péce (nevédomd culpa). Trestnost
Cinu v druhém pifipadé nenastava tedy tehdy, mohl-li pachatel nebezpe-
Censtvi poznati jen za pouziti zvySené, obecnou miru pfevySujici po-
zornosti, nastava vSak, nepouzil-li pachatel oné pozornosti, které by
byl pouZil vzhledem k povaze inu a konkrétnim okolnostem, za nichZ
¢in byl spachan, kazdy rozumny c¢lovék, a bylo-li nebezpecenstvi pfi
pouziti této pozornosti téZ poznatelnym. PonévadZ se nalézaci soud ne-
obiral nalezitym zpfisobem subjektivni vinou obZalovaného s diilezitého
hlediska, Ze byla pro automobil P-iiv volna leva strana silnice a Ze by
snad viibec nebylo doslo ke srazce, kdyby byl jel P. po levé strané sil-
nice, jak to odpovidd silni¢nimu fadu moravskému, bylo zmate&ni stiz-
nosti obZalovaného B-a vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatelny
zruditi a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji ohledné tohoto obZalova-
ného znova projednal a o ni rozhodl.

Okolnosti ty nebyly sice uplatiiovany ve zmate¢ni stiznosti P-ové,
ponévadz v3ak tytéZ diivody, na nichZz se zaklada opatfeni zruSovaciho
soudu ve prospéch B-a, prospivaji téZ spoluobZalovanému P-ovi, bylo
nutno podle §u 290 tr. f. z povinnosti tifedni tak postupovati, jako kdyby
dotleny diivod zmateCnosti byl uplatnén i co se ty€e tohoto obzalova-
ného. Nezbytné jest totiZ zapotfebi, by i u tohoto obzalovaného otazka
subjektivniho zavinéni byla vyfe§ena. Nelze snad namitati, Ze nevadi,
ze nebylo v rozsudkovych dfivodech vyslovné zjisténo a odiivodnéno,
ze obzalovany P., ktery je autodopravcem a mneSetfil pfedpisit ohledné
rychlosti jizdy, mohl nebezpelnost svého jedndni nahliZeti, jeZto jde
o zakonny pfedpoklad, k némuz dluzno vidy pfihliZzeti. Subjektivni
stranka musi byti vidy samostatné zjiSfovana a nelze Zadnym zpiiso-
bem nahraditi pfislu$né zjisténi.

Cis. 2805.

Rozdil mezi pokusem a pouhym pfipravaym jednanim neni v tom,
jak dalece se Cinnost pfiblizila k trestnému cili, nybrZ jedin€ v tom,
zdali zly amysl, pres to, Ze trestného cile nebylo dosazeno, nalezl
v predsevzaté Cinnosti zfetelného vyjadieni. '

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm 1 70/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate®ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. ledna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ne-
dokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 1II. c¢) tr. zak., mimo jiné
z téchto
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‘diavodiu:

Diivod zmategnosti podle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. provadi stiz-
nost poukazem na to, Ze v pouhé manipulaci na desce‘zasuvky nelze
jesté spatfovati podstatu pokusu kradeZe, nybrZ Ze jde jen o beztrestné
pfipravné jednani, a Ze nebylo zjiSt€no, Ze umysl obZalovaného celil
k odcizeni Castky pfevySujici 50 K& neb 200 K¢. Nez rozdil mezi po-
kusem a pouhym pfipravnym jedndnim tkvi nikoliv v tom, jak dalece
se Cinnost pfiblizila k trestnému cili, nybrz jediné v tom, zdali zly
umysl, pfes to, Ze trestného cile nebyle dosazeno, nalezl v pfedsevzaté
¢innosti zfetelného vyjadfeni. V napadeném rozsudku zjistény zlodéj-
sky tumysl stéZovatelliv doSel zfetelného vyjadfeni ve zji§téné Cinnosti
stéZovatelové, zvednutim desky skifiné zasuvku s penézi vytdhnouti, ne-
jde tu proto o pouhé pfipravné jednani, nybrZz o pokus kradeze. Nalé-
zaci soud pak zjistil, Ze v zasuvce bylo vice nezZ 200 K& a Ze obZalo-
vany mél umysl pfivlastniti si vSe, co tam bylo.

Cis. 2806.

»Na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.) pFedpoklada nabyti skutecné
moci nad véci, by ji bylo nakladano zpiisobem, jak Ciniva vlastnik nebo
jinak opravnény; »ukryvani« predpoklada jakoukoliv potaji provozova-
nou ¢innost, jeZ sméfuje k tomu a jest s tio, by stiZzila nebo znemoznila
opravnéné osobé opétné nabyti predmétu, jehoz pozbyla; ten i onen
pojem predpoklada positivni ¢innost; pouhé trpné chovani majitele bytu
(uzivatele spole¢né skiiné) k tomu, Ze jiny spoluuZivatel bytu (skfiné)
uloZi {am ukradenou véc, neni jesté podilnictvim na kradezi.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm I 258/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 24. bfezna 1927, pokud jim byla obZalovana
podle §u 259 &is. 3 tr. f. sproS§téna z obZaloby pro zloCin podilnictvi na
kradezi podle §§ 185, 186 pism. a) a b) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZznost napadd rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim
byla obZalovand z obZaloby pro zloCin podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. zak. sprosténa, z ditvodu §u 281 &is. 5 tr. . Tento
zlo¢in pfedpoklada, by obzalovana ukradené véci ukryvala, na sebe pie-
vedla neb prosantroéila (jich odbyt opatfila), védouc, Ze jsou ukradeny.
Obzalované se klade za vinu, Ze véci ukradené Helenou R-ovou na sebe
pfevedla a ukryla. Trestni zdkon téchto pojmil, totiZz na sebe prevésti
a ukryvati véci ukradené, nevymezuje, nutno proto pfi jich vykladu fi-
diti se ndzory a potfebami denniho Zivota, pfihliZeti k poZadavku jistoty
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