6O

mistni prislusnosti a povznese s¢ moralsa smluvnich stran
na prospcch poctivosti pravniho styku.

Prostiedek pak, jejz doporuCujeme, aby se tohoto cilz
dosahlo, t. i. vloZiti jiz dnes do ustanoveni 8u 88 odst. j. n.
ducha i zasady prisn¢jsiho Su 104 j. n., je jist¢ men$i ne-
setrnostf vid¢i viali zdkonodarcové nez liberdlnim vvkladem
a nemistnym roz$ifovanim zasad novelisovaného Su 88
odst. I. j. n. piimo vytlaCovati jasny, urCity a ucelny predpis
o vyslovnosti amluvy prorogadni podle Su 104 j. n.; zejiména
tchdy, ma-li prostiedek ten pro sebe tolik dobrych a zavaz
nveh ditvodi. Tak byla by uspokojive rozieSena otazka vale
stran jako davodu mistni prislusnosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pojem »svérené veécic« ve smyslu ¢l XV. zikona o nemo-

cenském pojisténi délnikit ze dne 15. kvétna 1919 &is. 268 Sb.

Z. a n. iest opodstatnén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé¢

té které vyplaty mzdy nebo sluzného vice penéz v rukou nebo

po ruce, nez jim bylo vyplaceno zaméstnancim na ryzi mzde:
pouhd srazka (dcetni) nestadi.

Praxe Nejvys$Siho soudu neni jednotna v otizce v pravni
vete naznaceneé,

V rozhodnuti ze dne 5. fiina 1925, Zm 1 59/25 bylo vyslo-
veno, ze iz tim, Ze zaméstnavatel vyplicel svvm zaméstnancum
mzdu o nemocensky piispévek zmensenou, si dotyéné ¢astky
ze mzdy srazil (icetnd) a 7e ide o zpronevéru, neodvedl-li je
nemocenské pokladné.

V rozhodnuti ze dne 9. listopadu 1925, Zm Il 61/25 byl
vvsloven nazor. ze poiem »svéfené vécic« jest opodstatnén ien
tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty mzdy vice
pencz v rukou nebo po ruce, nez iim byvlo zaméstnancum vypla-
ceno na ryzi mzddé.

Tato spornd otizka byla k ndvrhu evidencni kancelare
predlozena presidiem NejvyS$s§iho soudu plenarnimu senatu a ten
ii zodpove€dél pravni vétou shora uvedenou.

Diavody: Clankem XV. zikona ze dne 15. kvétna 1919,
Cis. Sb. zdkontt a naf. 268, jimZ zménény byly v raznych bo-
dech predpisy zakona ze dne 30. bfezna 1888, &is. f. zdak 27



GOS8

o nemocenském pojisténi délniki, byl ptipoien k § 36 tohoto za-
kona novy odstavec tfeti tohoto znéni:

»Prispévky, jez zamdéstnavatel srazil zaméstnancfim ze
mzdy neb sluzného, isou statkem zaméstnavateli sveéfenyme.

Aby smysl a ucel, ktery zakonodirce novym - timto usta-
novenim sledoval, spravné byl postiehnut, nutno si uvédomiti
priciny, jez zavdaly podnét k tomuto doplnku, a zabyvati sc
proto déjinnym vyvoiem novely k zdikonu o nemocenském po-
jisténi délnika:

V roce 1883 dne 15. bfezna byl vydan zdkon cis. 1. zdk.
39, iimZ upraveno bylo nemocenské pojisténi Zivnostenskych
pomocnikit; podle ustanoveni Su 121 al. 2 a 6 tohoto zdkona —
pokud se tyce 3 a 9 ve znéni zakona ze dne 3. inora 1907, Cis.
26 f. zak. — je takova pomocnd sila povinna, ze své mzdy spo-
lecenstevni nemocenské pokladne zaslati prispévky, a ie po-
mocnik opravnén, prispévky tyto zapraviti saim a bezprostfednc
pokladné; Zivnostensky pomocnik je tedy viaci pokladné
primym dluznikem pfispévka na né&j pripadajicicl.

Podle odstavce 6 (po pripadé 9) téhoZz Su 121 uklada se
dile majiteli Zivnosti povinnost, statutirni prispévky pomocni-
ki, stavaiici se splatnymi po dobu trvani prace u ného, pokud
se nezapravujii pomocnikem samym piimo pokladné, na 1céezt
mzdy pomocnikovy odvadéti pokladné.

7 ustanoveni téchto vyplyva, 7Ze Castky zaméstnavatelem
na thradu pfispévki ze mzdy pomocnikam za jejich souhlasu
zadrzené tvofri statek zaméstnavateli k urcitému tcelu svéteny,
a 7e zaméstnavatel, pokud jich pokladné fadné neodvede, nybr?
k dinym ucelim pro sebe spotfebuje. je za sebou zadrZi nebo
si privlastni, dopousti se zpronevéry ve smyslu § 183 po pfi-
padé 461 tr. zak. '

V tomio smyslu rozhodl poprvé NejvySsi soudni dviar ve
Vidni rozhodnutim ze dne 23. prosince 1892, ¢is. 13469 (vid. uf.
shirka ¢. 1624).

Skoro soucasné bylo se tomuto nejivyS$imu soudnimu dvo-
ru zabyvati i zasadnim feSenim otdzky, zda jsou t¢% ptispévky
strzené  zaméstnavatelem délniku, podléhajicimu  pojisténi u
okresni nemocenské pokladny podle zikona ze dne 30. bfezna
1888, Cis. 33 . zdk., statkem svéfenym, a vyslo skoro rovno-
bézné s onim rozhodnutim rozhodnuti videnského zruSovacihio
soudu ze dne 4. bfezna 1893, Cis. 451, pod cCislem 1625 ve sbirce
ufedni uvefeinéné, jimz zpronevéra v p¥ipadech takovych byla
odmitnuta.

Rozhodnuti toto opird se v podstaté o tyto dvahy:
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Podle § 33 zdkona o okresnich nemocenskych pokladndch
— zdkon ¢&fs. 33/1888 — ndleZf zamé&stnavatelam povin-
nost, celé pfispévky za osoby poji§téni podrobené a u nich
zaméstnané zapraviti pokladné:

nasledkem toho je jediné zamdéstnavat c] dluzni-
k e m pokladny,

§ 36 cit. zdkona je ovem stanoveno postizni pravo pro
zamestnavatele potud, Ze si muaze ze mzdy délnikovy strh-
nouti takto zapravené davky vyjma castky, ie7 nésti jest za-
méstnavateli z vlastnich prostfedki;

avSak toto postizni prdvo nemeéni niceho na ziasadnim usta-
noveni zdkona, 7e dluznikem viadéi poiji§tovné zustava ohlednt
celého pfispévku podle § 33 vidy a iediné zaméstnavatel;

délnik sam neni v tomto sméru k pokladné v miZidném
pravnim pomeéru; _

strhl-li zaméstnavatel délniku ze mzdy &astky na nemo-
censké pojisténi, aniz prispévky sam (zaméstnavatel) zapravil,
po¢ina si bezpravné vici nemocenské pokladné, aviak o své-
fenvch a v duasledcich toho i o zpronevéfenvceh penézich tu
nemuaze byti reci, jeZto od délnikit nevybral penize, které tito
délnici pokladne dluhuji, a které proto téZ jemu délniky ode-
vzdany nebyly a byvti nemohly. aby ie pokladné odvadgl.

Toto stanovisko zachovavala dfsledné judikatura, jak na
priklad lze seznati i z rozhodnuti uvefeinénych v aredni sbirce
videnské ¢is. 1646, 3636, 3756, 4230 a v dasopise Léfflerové
»QOsterr. g'%trafrecﬂNm ¢. 517 a je zievno. 7¢ toito protichfidnou.
avdak s hlediska civilngé jako7 i trestnd-pravniho s ohledem na
riaznost shora uvedenych pfedpisii zdkonnyvch v pficing osoby
dluznikovy zcela odtvodnénou praxi okresni nemocenské po-
kladny vaci pokladnam spoleCenstevnim byly v nevyhodé, po-
stradajice oné pro presné a vcasné ody adéni prispévka zamest-
navatelem zajisté diilezité sankce ht‘Stﬂ()R podle Su 183 (461)
tr. zak., jakd s ohledem na znéni § 121 Zivnost, Fadu p¥i nemo-
censkyeh pokladnach spolecenstevnich byvla samozfeimosti.

Takovy byl stav véci a soudni praxe v roce 1919, kdy7Z
zakonny sbor republiky ceskoslovenské piikrocil k novelisaci
zdkona o okresnich nemocenskych pokladnich a proto byla
¢l XV. zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 Sb. z. a n., aby
byla odstranéna ona nesrovnalost, stanovena fikce, Ze »pii-
spévky k okresnim nemocenskym pokladndm, je? zaméstnava-
tel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluzného, isou statkem
zaméstnavateli svéfenyme, ’

7 celé genese tohoto ‘zdkona je patrno, Ze: pi

»

dinou pro
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kodifikaci ¢lanku XV. mohlo byti a bylo iedin¢, odstraniti tuto
v judikatufe se obievujici riznost a postaviti okresni nemocen-
ské pokladny na roven pokladndam spoleCenstevnim potud, 7e
prispévky srazené zaméstnavatelem zaméstnanci ze mzdy mé-
lv byti povaZovany za svéreny statek ackoli v zdaklade jinak
nezménénych predpist 88 33 a 36 cit. zak. i naddle pouze za-
meéstnavatel byl dluznikem pokladny — ¢imz bylo umoZuéno,
stfhati nepoctivého zaméstnavatele pro zpronevéru podle vSc-
obecného zdkona trestniho a takto i nemocenskym pokladndam
okresnim poskytnouti onu zadouci zvySenou ochranu pro pra-
videlny a bezpedny ptiliv nemocenskych prispévkd, jaké se po-
kladny zivnostenské ode davna jiz téSily.

Naproti tomu neni podle celého vyvoie praxe i zakono-
darstvi ani té neimenSi opory pro nahled, Ze by zdkonodarce
predpisem ¢l XV. byl sledoval acinky presahuiici naznacleny
ucéel a Ze by se mu obzvlaSté snad bylo ijednalo o to, stano-
viti zakonnou fikci tolio rozsahu, 7e by iz hol¢ . iCetni —
srazce piispeévki, ucinéné zaméstnavatelem nemajicim v oka-
mziku srazky v detenci ani jinak k disposici prislu$nou proti-
hodnotu —- statek, ienZ by mohl byti poklidan za svéfeny —
podlozen mél byti vvznam srazky efektivni; jfinymi slo-
vv, Z¢ zakonem fingovano byti meélo nejen svéfeni statku
roz. »tu jsouciho«, — ackoliv tu vlastné podle zakonné tupravy
piimého obligatorniho poméru mezi zaméstnavatelem a poklad-
nou o svéreni nejde, nybrz Ze by kromé toho zakonodarcem pro
piipady, kde zaméstnavatel v dobé srazky pfislusny peniz vu-
bec nemél, fingovana byti méla i pro skutkovou podstatu zpro-
neveéry vyhleddavand isoucnost statku ve skutecnosti neexistu-
iicfho. '

K takovému z rdamce pravnického nazirani na pojem »Ssvi-
feni ourcitého statkue zcela vyvbocujicimu opatieni nebylo pri-
¢iny podle dosavadnich zkuSenosti ijudikatury, ncbof, jak z:e-
iména lze souditi z obsahu rozbodnuti Nejvy$§§i soudni stolice
do roku 1919 uvereinénych, nestala se do té doby otizka tato
aktualni; dotykaiit se ii pouze dv& rozhodnuti a to: Kr 1 289/13
ve dne 14. listopadu 1913 (6st. Zeitschrift fiir Strafrecht V., ¢&.
517), kde vynesen byl osvobozuiici vyrok, jezto zaméstnavatel
k vyplaté mzdy potfebné penize si musel vypuiciti, takZze na
nemocenské prispévky srazené J¢astky si pfivlastniti nemohl.
ponévadZ v jejich drzbé nebyl, a statnim zastupitelstvim zma-
teCni stiznost poddana nebyla, tak7e se stal jiZz vyrok soudu
prvé stolice pravoplatnym;

a pak zmifiuje se o této otizce takika mimochocem jesté
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rozhodnuti neivy¥&iho soudniho dvoru videfiského ze dne 23.
ledna 1915, Kr 1 884/14 (af. sb. 4230) poukazujic k tomu, Ze
nfednes zmatecn{ sti7nosti. jakoby pachatel vibec nebyl dispo-
noval s penézi srazkam odpovidajicimi, odporuje opacnym zii-
Sténfm rozsudkovym, a 7Ze ostatnd takové tvrzeni nelze vitbec
v soulad uvésti se skutecnosti, ze stéZovatel po dobu osmi let,
po kterou se zpronevéry daly, vynaloZil ku provozovani svcho
obchodu a k vydrZzovani domdacnosti mnohem vySsi ¢astky, nez
¢ini Castky zpronevérene.

Ze by vsak takovy zpiisob hdjeni se obzalovanyvch se byl
itz v diivéiSich letech pfed novelisaci zikona o nemocenském
poiisténi stal typickym; Ze by snad nasledkem toho bylo do-
Slo k napadnému poctu vyroki osvobozujicich. i nejvyssim sou-
dem potvrzenveh, a Ze by nasledkem takového zjevu se byla
vskytla nutnost napravy rozSifenim fikce svéreni i na piipady
pouhé¢ ucetni srazky prispévki, seznati nelze,

Ani davedova zprava k zdkonu ze dne 15. kvétna 1919, dis.
268 Sbh. z. a n., ani tésnopisecké zpravy o schiizich narodniho
shromdzdéni neposkytuji opory pro takovy Sirsi vykiad ustano-
veni ¢lanku XV. a je zaiisté neipadné€iSim davodem pro pfimou
nemoziost takovéhio vykladu dvaha, 7e prece po novelisaci za-
kona o okresnich nemocenskych pokladniach ziakonem ze dne
15. kvétna 1919, ¢is. 268 Sb, z. a n. i naddle zustala nedotcena
a platnd ustanoveni § 121 Zivnostenského fadu o nemocenskych

pokladnach spolecenstevnich skoro po celd dvé 1éta — viz ¢l L
§ 58 odst. druhy a ¢l 1V, zdkona ze dns 22, prosince 1920, Cis.
689 Sh. z. a n., iimiz teprve zruSena byla - takze by pfipad-

nym stanovenim fikce svéfen{ pouhou srdaZkou tucetni vlastné
misto, aby dosavadni nesteinost mezi obéma druhy nemocen-
skvch pokladen novelisaci, iak to pfece bvlo tendenci zakona,
byla odstranéna. zakonem samym stvorena byla nova nesrovna-
lost a to nyni zase na tikor spoleCenstevnich pokladen, jezto
Ly podle takové Sir§i fikce ov8em pro okresni nemocenské po-
kladny byly platily prispévky za svérené jiz od okamziku sraz-
ky 1ncetni, pro veskeré ostatni pokladny. na néz se vztahovala
ustanoveni § 121 Zivnostenského iadu, podle pravidelného vy-
kladu poimu svéfeni v8ak pouze potud, pokud prislusné castky
v okamziku sraZky skuteéné v moci zameéstnavatelové byly;
nelze prece zakonodirci imputovati, Ze by do téio praxe misto
iednotnosti byl vnasel novelisaci zakona novy zmatek,

Avsak i doslov zakona svédc&i proti takovému Sirsimu vy-
kladu; ¢lanek XV. mluvi o »sstatku« svéfeném; vyraz »statekc
jasné poukazuie k tomu, Ze zdkon mél na mysli srazky »efe k-
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tivmné«, nikoli jen »tcetné« provedené; i podle obecné mluvy
spoiuje se prece s vvrazem. sstatek« vzdy predstava urcitého,
(i jsouciho predmétu a nikoli jakéhosi imaginérnibo dtvaru,- zra-
Ciciho se v pfipadé, o néiz tu ide, prv v-»udetni« srazce.

Bylodi by byvalo v intenci zdkona, stanoviti takovou
fikci $irsi, zajisté zcela neobvyklou, muselo by to v zakoné do-
iiti jasného pro laika, jakoZ i prdvnika srozumitelného vyrazu.
nebot nelze prece pfehlédnouti, Ze by takova fikce nastavsiho
svéreni okamzZikem ustné sdélené neb udetné, nikoli v8ak fakti-
cky provedené srdazky nejen se pficila obvyklému laickému vni-
mani pojmu »svéfreni urditého statkue«, nybrz i vvbocovala z ce-
[¢ho systému trestntho prava o podstaté sveéfeni a zpronevéfeni;
predpokliadat se v tomto sméru, aby tu byla urc¢ita veéc, je7z
pFimo nebo prohlasenim (§ 428 ob¢. zdk.) odevzdina byla ne-
komu za tim ucelem, aby ji v urcitou dobu zase vratil aneb s ni
iinvm. svéfitelem urCenvym zpusobzm nakladal.

Mél-li v pripadé, o néiz tu ide, zaméstnavatel v dobé vy-
platy po  ruce hotové prostfedky, vystaduiici pouze k Castecné-
mu neb dplnému zapraveni Cisté mz d vy, nikoli i ku kryt{ nemo-
censkych prispévkia, nemiize mu nikym byti nic svéfeno, pro-
toze tu nenf statku ku svéfeni nevyvhnutelné potiebného, a za-
mestnavatel niceho zproneveériti, ponévadz mu niceho svéireno
nebvlo a byti nemohlo.

7 ProhlaSuje-li zaméstnavatel pfes to pii vyplatée mzdy-vuci
svému zaméstnanci, 7ze mu srazil nemocensky pfispévek::

“provadi-li pfipadné takové srazky tcetnicky ve svych kni-
hach neb zaznamech — pokud takovych vibec ma —

isou tkony takové s pravnického hlediska pro vznik pomeé-
ru svéfeni bezvyznamny, nebot pro nedostatek vhodného pfed-
métu nemohla jimi nikdy nahrazena byti pro zpronevéru podle
trestnibo zakona nezbytnd nalezitost odevzdani urc¢ité veci
do uschovani osoby jiné.

Nabude-li zaméstnavatel dodatecné prostiedkn ku hrazeni
nemocenskych  prispévka dostacitelnych, stiha ho pfirozenc
obligatorni povinnost, zavazku svému dostdti, nikterak ne.
muze vsak tim oZivnouti takika samocinné zavazek veécny.
iak iej pfedpokladd skutkova povaha zpronevéfeni podle § 183
a 461 ftr. zak. oo g

~ - Nesplnéni tohoto obligatornilio zavazku vsak samo
0 sobé¢ trestem ohrozZeno neni; nebof jest naSemu trestnimu za-
konu cizi instituce, vymahati obligatorni zavazky na dluzniku
uvéznénim jeho z trestu. Stejné nelze ze zakona vyvozovati pro-
zaméstnavatele jakousi povinnost, aby z penéz dodatecné naby-
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tvch snad prede vSemi jinymi vydaji kteréhokoliv. druhu v prve
fad¢ odvdadcel ucinéné srazce odpovidajici hotovost nemocenské
pokladné nebo pro ni uschovaval; nebof takového prednostniho
prava pokladny zdkon nestanovi. Podle .celého stavu véci jest
zievno, Ze by zakonoddrce, kdyby se mu bylo jednalo o stano-
veni tak dalekosahlé, ze systému dnesSniho trestnilio prava na-
prosto vybocujici fikce, myslenku takovou byl projevil zpliso-
bem kazdou pochybnost vylucuiicim a obzvlast i srozumitelnym
pro Siroky okruh dotéenych osob — zaméstnavateli —— prave
s ohledem na vazné jim hrozici nasledky.

Nutno proto ustanoveni ¢lanku XV, cit, zikona, tvofici
v podstaté jistou obdobu ku dfiveéisimu — zruSenému — druhé-
mu odstavei § 183 tr. zdak., podle n¢hoz véci vefitelem zabavené
a v uschovani dluznika ponechané bylo pokladati za statek jemu
sveéfeny - vykladati v ten smysl. Ze se nemeéni niceho na za-
kladnim poimu svéfeni, predpokladajicim, aby tu bvl v roz-
hodné dobé v okamziku, kdy se dé&e vyplata mzdy (sluzného)
a soucasné srazka na nemocenské prispévky — fakticky sta-
tek — peniz — v detenci neb k disposici osoby — zamdéstna-
vatele — pro né€iZz ma byti nadile statkem svefenyving

a 7e zakonem fingovana byti mcéla vale svéritelova, Ze sc
statek — peniz — nalézaiici se jiZ v detenci zaméstnavatelovd
a prisluSejici vlastné jemu z titulu postiznitho prava v § 36 za-
kona ze dne 30. bfezna 1883, Cis. 33 1. zak, o pojisténi délnika
stanovenc¢ho, ponechava naddile v jeho detenci za tim dcelem,.
aby s ni urditym zpusobem naloZil, totiz nemocenské pokladné
iei radné odvedl.. , N

Bylo by jeste reSiti otazku, kdo jest onim svéfitelem, zda
zameéstnanec, jemuz se nemocensky piispévek ze mzdy srazi,
nebo okresni nemocenskai pokladna, pro niz je srazen. Reseni této
otazky nema sice vvznamu pro rozhodnuti otizky, plenarnimu
senatu k feSeni pfedloZzené; ma vSak velkou dilezitost pro jiné
otazky zpronevéry se tvkajici (na pf.- kompensace) a proto se
il plenarni senat téz zabyval. Zikon ze dne 15. kvétna 1919, &is.
268 Sh. z. a n. v Clanku XV. pravi: »Pfispévky, ieZ7 zaméstna-
vatel srazil zaméstnancim. ze mzdy neb sluzného, jsou statkzm
zaméstnavateli. svéfenym.. Stanovi tu fikci svéfeni, nestanovi
vSak, kdo jest fiktivnim svéritelem. Opory pro feSeni této otaz-
ky neposkytuji ani duvodova zprava k zakonu ani tésnopisecky
protokol, nezabyvala se ii dosud ani judikatura ani nauka; dluz-
no ji feSiti z doslovu a ncelu zakona, jak se podava z jednotli-
.vvch leho ustanoveni, cestou logickych dvah.

Pojem »svéFeni« nezbytné predpoklada urcity pravni po-
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mér mezi svéfitelem a osobou, které svéritel diva vée v de-
tenci za urcitym tcelem. Touto osobou jest v pripadé zprone-
véry nemocenskych pfispévku zcela nepochybné zaméstnavatel,
kterému jsou podle fikce zakona ze mzdy srazené nemocanské
prispévky svéfeny, svéfitelem miize byti bud zaméstnanec ne-
bo pokladna.

Nemocenské poiis§téni délnikia pro ptripad nemoci jest obli-
gatorni; vSechny osoby v zakoné uvedené (§ 1 a ndsl, zik. &is.
33/1888 a ¢l 1. zak. &is. 268/19) jsou podrobeny pojisténi a sti-
vaii se cleny okresni nemocenské pokladny, v jejimZz obvodu
isou zameéstnany, nejsou-li poiiStény u nékteré z ostatnich po-
kladen v § 11 zak. ¢is. 33/88 uvedenvch. Zaméstnanci (Clenové)
maji ndrok na nemocenskou podporu v rozsahu uréeném v §8 6
a nasl. zak. ¢is. 33/88 ve znéni clanku Il. zak. Cis. 268/19. Za-
méstnavatel jest podle § 33 zak. ¢&is. 33/88 povinen zapravovati
pokladné sam celé prispévky, af iiZ pouZije postizniho priava
Y 36 c¢ili nic, jest po piipadé povinen platiti pfispévky i za za-
méstnance propus$téné nebo vystouplé (§ 31 zikona).

Pokladna nemuZe ptispévky ukladati (pfedpisovati) za-
meéstnanctim, ani od nich ie poZadovati (vymahati), povinnost po-
kladné¢ je zapravovati ma jediné zaméstnavatel; odvadi jz
7 viastnich prostfedkit a iest pouze opravnén po vykonaném
placeni (§ 36 odst. 1.) strhnouti si ie (Cdstecné) ze mazdy; na-
rok zaméstnancu na nemocenskou podporu nijak neni zavislym
na tom, zapravil-li zaméstnavatel na né pfipadaiici prispévky
¢ili nic, ieho prodleni nemuze zaméstnancum nijak Skoditi.

Mezi zaméstnancem (délnikem) a pokladnou neni ohledné
nemocenskych pFispévki viitbec Zadného pravniho poméru, dél-
nici niceho pokladné nedluhuji, tfebas zaméstnavatel jim strhl
ze mzdy Castky na nemocenské pojiSténi, aniz prispévky sam
zapravil, pokladna nemuZe od nich ni¢eho pozadovati ani vy-
mahati; neni proto divodu, pro¢ by néco zaméstnavateli davali,
aby to pokladng¢ odvadél: chybi tu ucel svéfeni.

Zamdéstnavatel jest sam dluZnikem pokladny, coz odpovida
ucelu zakona, chraniti socialné dalezity ustav nemocenskych po-
kladen pfed ztratami zpfisobenyvmi bezvyslednym dobyvanim
nezaplacenych pfispévkia na nemajetnych zamdéstnancich. Proto
podle zakona ruci pouze zaméstnavatel okresni nemocenské po-
kladné jako Ccinitel hospodarsky zdatnéiSi a dluZznik k placeni
schopné&jsi; okresni nemocenska pokladna jest véfitelem, zamést-
navatel dluznikem, jest mezi nimi pomér, ktery pfed vvdanim
zakona z 15. kvétna 1919, ¢is, 268 Sb. z. a n. byl pomérem Ccisté
obliga¢nim: ¢linek XV. tohoto zdkona pak finguje, aby ruceni
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zamcéstnavatelovo bylo pfiostfeno a postaveno pod trestni sank.
ci, pomér ssvéienic a to mezi pokladnou a zaméstnavatetem.

7 hlediska cisté praktického byvlo by iesté mimochodem
podotknouti toto:

Podle spist doslych nejivy§siho soudu, vyskyvtuje se ovsem
v posledni dobé dosti ¢asto obhaioba obzalovanych pro zprone-
veéry shora vytéeného razu stihanyvceh, Ze jim pravé v okamzZiku
vyplaty mzdy penize doSly az na Castku pouze k zapraveni rvzi
mzdy vystacujici; pres tento zplusob hdajeni se obZalovanych ne-
lze se vSak obavati, Ze by se nemocenskym pokladnam nedosta.
lo ochrany, zamyslené ¢lankem XV, novely o nemocenském po-
itsténi deélnikt; vzdy totiz bude na soudech mnalézacich, aby
spravnost a udrzitelnost .takovychto typickych obhajob podro-
bily nalezitému zkoumdani a rozumnému hodnoceni; nelze tu za-
itsté za vsech okolnosti takovymto exotickym omluvam ddti
viry, neni-li spravnost a pravdépodobnost jejich podepiena spo-
lehlivymi dakazy — vytahy z knih o finanénim stavu podniku
atd.; a zajisté nelze t¢z vazné za to miti, Ze by se obchodnik,
isa v pencézitych nesnazich onoho rdazu, po del§{ dobu udr2o-
val; pokud by tu vSak Slo o jednani soustavné, sméfuiici k po-
Skozenim nemocenské pokladny systematickyvim zbavovanim se
vSech hmotnyceh prostiedkt pravé v dobé, pro dhradu nemocen.
skvch prispévki rozhodné, pak nelze prehlédnouti, Ze by bylo
lze, takovymto reidium uliniti pritrz i s hlediska jinych ustano-
veni trestniho ziakona —. nestadi-li k tomu ustanoveni §3 183/461

- jako na piiklad s hlediska §§ 197, 205a) a 485 tr. zdk., pFipad-

n¢ podle ustanoveni zakona o mafeni exekuce,

Plendarnirozhodnonuti ze dne 21. zafi 1926, Cis.
pres. 1462/25.) Dr. B.

Pravni povaha Ces. a ném. sekce Moravské lékarské komory.

Moravska komora lékaiskda v Brné vypuicila si od Zdalozny
ceskoslovenskych Iékarfu v Brné jistou c¢astku penéZitou, jeiiz
placeni bylo pak rozvrzeno dilem na ceskou sekci, dilem na
némeckou sekci Moravské komory lékatrské a to ze zvySenyceh
Clenskych prispévkn t€ které sekce.

~ Cast tohoto dluhu piipadaiici na ¢eskou sekci byla pak za-
placena, kdeZto 21.700 K& pfipadajicich na némeckou sekcei za-
placeno nebylo.

Rozsudkem zemského soudu v Brné odsouzena byla Mo-
ravska komora 1ékatfska v Brné, aby zaplatila ZaloZné cCesko-



