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prokazana a nebylo tudiz mozno vydati potvrzeni o nepfetrzitém bydleni
v M. od roku 1925.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

StiZnost namita, Ze svédkové s naprostou urlitosti nepfetrzity pobyt
prokazah a Ze tedy tvrzeni naf. rozhodnuti ohledné svédeckych vypovédi
neni spravné. Odavodnéni neni také tplné, jeZto neuvadi podstatné &asti
svédeckych vypovédi, z nichZ na nevérohodnost a nedostatek presvedél—
vosti jich usuzuje. Dale namita stiznost, Ze vyhosténi nelze povaZovati
za dikaz pferuSeni, ponévadz se st-1 vidy jeS§té téhoz dne od hranic do
M. vratil.

Stiznost neuznal nss diivodnou.

' Zal. Gfad uvadi v diivodech naf. rozhodnuti, Ze trvalé bydleni st-lovo
v M. bylo opétné vyhos$ténim z republiky Ceskoslovenské pferuseno,
aniz mél st-1 moZnost legalné do M. se vratiti. Proto bydleni v M. nelze
pokladati za nepferuSené, nehledé ani k tomu, Ze celd doba pobytu neni
prokazana. Stoji tedy zZal. ufad na stanovisku, Ze vyho$ténim st-le z M.
byl pobyt jeho tam pferuSen a Ze navrat jeho do M., jezto byl illegdlni,
nemiiZe na pretrZeni tom ni¢eho méniti.

StiZnost naproti tomu tvrdi, ze vyho$ténim pobyt st-liv v M. pfe-
ruSen nebyl, jezto se vidy od hranic téhoZ dne vratil do M. Stiznost
tedy sama doznavd, Ze vyhos$tovaci nalezy byly také provedeny, t. j. Ze
st-1 byl na zaklade vyhos§tovacich nalezti vidy dopraven na hranice.
Bylo-li v8ak vyho$téni st-lovo podle jeho vlastniho udani skute¢né pro-
vedeno, t. j. byl-li z M. na hranice Ceskoslovenské republiky opétné
odveden, pak pravem vyslovil Zal. ufad, Ze pobyt jeho v M. nebyl ne-
pfetrzity, ponévadz pravé vyvedenim jeho z M. na hranice byl opétné —
jak naf. rozhodnuti konstatuje a stiznost nepopira tfrikrate — pferusen.
Navrat st-litv, ktery stal se protipravné a ktery, jak z opétovaného vy-
hosténi patrno ufady trpéti nechtély, Je pravné bezvyznamny, ponévadz
byl protipravni, nehled¢ ani k tomu, Ze provedenim vyhostovaciho na-
lezu nastalo faktické pferuSeni pobytu st-lova v M.

Jestli za toho stiZnosti doznaného stavu skutkového zal. ufad
vyslovil, Ze pobyt st-liv v M. od roku 1925 do podané Zadosti z 21.
prosince 1931 nebyl nepferuseny, jezto st-l tfikrate byl z M. vyhostén,
nelze zavér ten shledivati vadnym. Jestli pak za toho stavu odepfel
v pofadi instanci vydati st-li potvrzeni o neprerusenem pobytu v M.,
nelze nalézti, Ze by rozhodnuti bylo nezidkonné a bylo ]12 proto stiznost
zamltnoutl aniz bylo potiebi zabyvati se ostatnimi jejimi namitkami.

C. 11.608.

Zaméstnanci vefejni: * Za nepfevzatého zaméstnance by-
valeho statu Rakousko-Uherského ve smyslu €l. 1 Videfiské uamluvy
¢. 195/1926 Sb. dluzno pokladati také zaméstnance, jenz nebyl pfevzat
s acinnosti nejpozdéji ode dne 30. listopadu 1923.

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 ¢&. 23.785.)

. Véc: MUDr. Petr K. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
ministerstvu financi o pfevzeti pense.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost

Diavody: St ]akozto lékaF némecké chirurgické universitni kli-
niky v Praze, byl byv rak.-uh. ministertvem zahrani¢nich véci ode dne
24. bfezna 1912 ustanoven za primafe chirurgického oddéleni rak.-uh.
nemocnice v Cafihradé. Roku 1913 byl tymZ ministerstvem ustanoven
za piednostu ch1rurg1ckeho oddéleni v VIII. hodn. tf. téZe nemocnice, ve
kterémzZ sluzebnim poméru setrval az do pfevratu. Vymérem Rakouskeho
staniho dfadu pro véci zahranicni ve Vidni z 26. kvétna 1920, fizenym
st-li jako primafi chirurgického oddéleni byv. rak.-uh. nemocnice v Cafi-
hrad€, byl st-1 ke své zadosti ve smyslu § 7 lit. b) prozatimnihe pen-
sijniho reglementu z roku 1870 dan na trvaly odpocinek s tim, Ze odpo-
¢ivné ro¢nich 2.771 K 84 h bude mu od 1. tinora 1919 prostfednictvim
likvidujiciho spole¢ného financniho ministerstva Ceskoslovenskym fi-
nanénim ministerstvem v Praze poukazano. SluZebni smlouvou z 20.
srpna 1924 upravilo ministerstvo zahraniénich véci sluzebni pomér st-le,
]ehoz do té doby uznavalo technickym poradcem pokud se tyce smiluv-
nim konceptnim tfednikem, tim zpisobem, Ze mu pfiznalo narok na plat
odpovidajici VIII. hodn. tf. pragmatikalnich ufednikii a zahraniCni pfi-
davek, uloZilo sluZebni povinnosti stanovené sluZzebni pragmatikou, vy-
hradilo obéma strandm rozvazani poméru tfimési¢ni vypovédi a pro
pfipadné spory ze sluzebniho poméru stanovilo mistni pfisluSnost soudd
v sidle ¢eské finan¢ni prokuratury v Praze. Usnesenim vlady ze 4. Cervna
1926 propijcen byl st-li titul legatniho tajemnika II. tfidy pfi vyslanectvi
v Cafihradé¢.

Podanim ze 17. ¢ervna 1927 Zadal st-l, odvolava]e se na citovany
dekret z 26. kvétna 1920, aby mu byly ode dne 1. tinora 1919 dosud
jemu nevyplacené pensijni pozitky v upravich podle pfedpisit Ceskoslo-
venskych v Zadosti té specifikované, vyplaceny éeskoslovenvkym mini-
sterstvem financi, a to bez ohledu na jeho pobyt v cizing, jeZto tam byl
vazan sluzbou pfi Ceskoslovenském vyslanectvi v Turecku a kone&né
zadal, aby ode dne 1. Cervence 1927 jemu pfisluSejici odpoélvne platy
byly jemu vypliceny prostiednictvim Ceskoslovenského vyslanectvi
v Angofe, kamz jest sluzbou pfikazan.

Podle zaznamu, ulinéného ve spise mlmsterstva zahrani¢nich véci
dne 23. kvétna 1928, propijcila vlada republiky Ceskoslovenské usne-
senim ze 14. prosince 1927 st-li, jakozto smluvnimu ufedniku, sluZebni
misto 5. plat. stupnice v osobnim stavu dfednikii vy$8i spravni sluzby
ministerstva zahrani¢nich véci s tfednim titulem vrchniho ministerského
komisafe.

Rozhodnutim ministerstva financi v Praze z 25. Servna 1928 nebylo
vyhovéno Zzadosti st-lové o pfevzeti pense, povolené jemu citovanym
dekretem z 26. kvétna 1920, Ceskoslovenskym statem, a v odiivodnéni
poukdzano mezi jinym na to, Ze bylo st-li dne 14. prosince 1927 pro-
piijceno sluzebni misto 5. plat. stupnice v systemisovaném osobnim
stavu ufednik(i vy$S$i spravni sluzby v oboru ministerstva zahraniCnich
véci s ufednim titulem vrchniho ministerského komisafe, ze tim byl st-I
definitivné pfevzat do sluZeb jako zaméstnanec pragmatikdlni a nelze
jej povaZovati za nepfevzatého podle tak zvané Videfiské amluvy o pen-
sich €. 195/26 Sb.
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Toto rozhodnuti bylo ke stiZnosti st-lové nalezem nss-u z 8. ledna

1932 ¢. 19.723/31 zruSeno pro nezakonnost, jeZto vzhledem k vyhlasce
ministra zahraniénich véci ze 17. ervna 1930°¢. 82 Sb. nabyla Videfiska
timluva a tim také i zakon o pfevzeti a pfiznani odpocivnych a zaopatfo-
vacich pozitkit z 1. ¢ervence 1926 &. 159 Sb. podle svého § 3 ucinnosti
teprve dnem 12. kvétna 1930, takZe bylo vylouleno, aby se Zal. ufad
ve svém rozhodnuti vydaném jiz s datem 25. Cervna 1928 o tyto zakonné
predpisy opfel.
- Vzhledem k tomu Zal. Gifad naf. rozhodnutim z 24. tnora 1932 opétné
nevyhovél zadosti st-lové ze 17. Cervna 1927 s timto odfivodnénim:
Usnesenim vlady republiky Ceskoslovenské ze 14. prosince 1927 bylo
zadateli propiijeno sluZebni misto 5. plat. stupnice v systemisovaném
osobnim stavu tifednikd vy38i spravni sluzby v oboru ministerstva za-
hrani¢nich véci s afednim titulem »vrchni ministersky komisaf«. Timto
usnesenim vlady byl Zadatel definitivné pfevzat do sluzeb Ceskoslo-
venské republiky jako pragmatikalni zaméstnanec a nelze jej povaZovati
za neprevzateho zaméstnance ve smyslu €l. 1 Videnskeé pensum umluvy,
uvefejnéné pod &. 195 ve sb. z. a n. z roku 1926. JeZto neni pak Zadatel
nepfevzatym zaméstnancem ve smyslu uvedené amiuvy, nelze jemu pfi-
znati pensi podle ustanoveni 1. odst. § 1 zak. & 159/26 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiZznost, o které uvaZoval nss
takto:
~ Zal. tfad zamitl st-lovu zadost o pfevzeti pense s odlivodnénim, Ze
st-1 nema na toto pfevzeti naroku proto, Ze mu bylo dne 14. prosince
1927 proptij¢eno sluzebni misto 5. platové stupnice v definitivnim po-
méru pragmatikalnim, a Ze proto neni nepfevzatym zaméstnancem by-
valého statu Rakousko-Uherského ve smyslu ¢l. 1 Videfiské tmluvy
¢. 195/26 Sb. Proti tomuto odfivodnéni stiZnost namita, Ze st-1 nebyl
Ceskoslovenskym statem pifevzat, nybrZ nové pfijat, a Ze podle Viden-
ské umluvy za nepfevzaté zaméstnance dluZno pokladati ty, ktefi ne-
byly pfevzati do dne 1. prosince 1923, pokud se tyCe do dne 22. fijna
1926.

- Zakladem naroku st-lem tvrzeného jest zdkon z 1. Cervence 1926
¢. 159 Sb., ktery ve svém § 1 odst. 1 pfizndva narok na odpocivné a za-
opatfovaci pozitky osobam, kterych se tykaji imluvy Rimska ze 6. dubna
1922 a Videnska z 30. listopadu 1923. Tato Videfiska umluva, vyhla-
$enda pod ¢&. 195/26 Sb. jiz v nadpisu své l. ¢asti uvadi, Ze upravuje po-
méry byvalych statnich zaméstnancii a vojenskych osob rakouskych,
nepfevzatych do sluZeb statii smlouvu uzavirajicich, a ve ¢lanku 1
¢asti 1. stanovi, Ze ¢inna sluzba byvalych civilnich statnich zaméstnancii,
pokud se tyle osob vojenskych, ktefi nebyli do dne 3. listopadu 1918
déni na odpocinek a nebyli pfevzati do sluzeb Zadné ze smluvnich
stran, pokladd se za ukonlenou timto dnem 3. listopadu 1918, a ve
¢lanku 2 odst. 1, Ze osoby v ¢l. 1 uvedené obdrZzi odpocivné pozitky po-
‘¢inajic dnem 1. prosince 1923.
~ Z tohoto ustanoveni a z té okolnosti, ze ¢l. 1 citované smlouvy mluvi
‘0 zaméstnancich nepfevzatych, t. j. té€ch, ktefi nebyli pfevzati, jest pa-
trno, Ze tu mélo byti rozliSeno mezi t€mi, ktefi byli pfevzati s uCinnosti
nejpozdéji ode dne uzavieni Videfiské amluvy, t. j. ode dne 30. listopadu
1923, a mezi témi, kdoZ do tohoto dne pfevzati nebyli.
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Ponévadz tedy, jak bylo jiz svrchu naznaceno, zdkon ¢&. 159/26 Sb.
vzal obsah Videnské timluvy co do okruhu zaméstnancii a vojenskych
osob za podklad pro urleni osob, jimZ se narok na odpocivné pfiznava,
jest patrno, Ze neni spravnym pravni nazor, o ktery naf. rozhodnuti je-
diné bylo opfeno, Ze za nepfevzatého zaméstnance ve smyslu zdkona
¢. 159/26 Sb. ve spojeni s Videfiskou timluvou nelze uznati st-le z toho
ditvodu, Ze mu bylo dne 14. prosince 1927 propiij€eno sluzebni misto 5.
platové stupnice v poméru definitivniho tfednika pragmatikalniho.

C. 11.609.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
I. * Ma-li pojisténec mzdu jen v naturdliich, jest provésti zaiazeni do
mzdovych tfid podle odst. 6 § 12 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni za-
kona ¢&. 184/1928 Sb., a to pomocnice v domacnosti, hospodarskou cCe-
led’ a uéné (kromé pfipadu odstavce 5) do II., deputatniky do IIL., ostatni
zde uvedené do IV. tfidy mzdové. — II. Neni prekazkou pojistného po-
méru podle § 2 odst. 1 zak. €. 221/24, 7e zaméstnanci neni poskytovana
mzda viibec.

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 &. 23.794.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8001/29.

V &c: Okresni nemocenska pojisfovna v UZhorodé proti zemskému
ufadu v UzZhorodé o socidlni pojisténi. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje dilem pro
nezakonnost, dilem pro vadnost fizeni.

Divody: Méstsky notafsky ufad v Uzhorodé vymérem z 9. zafi
1931 vyhovél stiznosti Statni vyzkumné stanice ve V. podané proti pla-
tebnim vymériim okr. nemoc. pojistovny v Uzhorodég, jimiz bylo jmeno-
van¢ zaméstnavaielee uloZeno zaplaceni pojistného nemocenského, inva-
lidniho a starobniho za zemédélské zaméstnance za dobu od 24. do 30.
dubna 1929 ¢astkou 238 K& 10 h a za mésic kvéten 1930 Castkou 968 K&
72 h, zruSil napadené platebni vyméry a nafidil pojistovné vydani no-
vych platebnich vymérii se zafazenim dé&lnictva jen o jednu tfidu vys$si,
nezli jak odiivodiiuje mzda na penézich. V diivodech se pravi, Ze délni-
ctvo, o které jde, 1ze povazovati za hospodaiskou Celed jako osoby zjed-
nané¢ v zemédélstvi na nejméné jednomési¢ni prace niz§iho druhu, jeZ
sdileji spoletnou domécnost se zaméstnavatelem, takze podle § 12
odst. 6 zak. o socidlnim poji§téni hodnota naturalnich pozitki mize zpt-
sobiti u nich zafazeni jen o jednu tfidu vy$§si, nezli jak ji oduvodiuje
mzda na penézich.

Zemsky ufad v Uzhorodé naf. rozhodnuiim nevyhovél odvolani okr.
nemoc. pojistovny v UZhorodé a potvrdil vymér méstského notarského
ufadu v UZhorodé z jeho diivodii, k nimZ dodal: »1. Dle ustanoveni 6. od-
stavce § 12 zak. &. 221/24 ve znéni zik. & 184/28 Sb. miiZe hodnota
naturalnich poZzitkii zptlisobiti zafazeni jen o tfi tfidy vyssi, neZli jaké
odivodiiuje mzda na penézich. Z toho jasné vysvita, ze, ma-li nékdo
pouze naturalni poZitky, mize byti zafazen nejvySe do 3. platové tridy
bez ohledu na vysi hodnoty naturdlnich pozitku. PonévadZ v tomto pfi-
padé viSchni zamé&stnanci, o néZ se jednad, méli pouze naturdlni poZitky
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