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zitk(i z davodu trvalého sluZzebniho poméru na velkém majetku pozem-
kovém, nybrz z divodu osobniho svého poméru k pojistovné, zaloZe-
n¢ho dobrovolnym prevzetim bremene, platiti pojiStovaci pfispévky ze
sveho, nybrz spravnym jest opak, zZe zdkladem jeho naroku na pensi
jest jeho trvald sluzba jako hospodafského dfednika. Z toho plyne, Ze
zalobce ma pravo na upravu pozitka dle zakona ze dne 18. bfezna 1921
¢is. 130 sb. z. a n. Kdyz vSak tomu tak, musi tu byti nckdo, kdo jest po-
vinen, zalobci zvySen¢ pozitky vyplaceti, a jim nemizZe vzhledem k pted-
pisu §u 11 cit. zak. byti nikdo jiny, neZ posledni zam¢stnavatel Zalob-
civ pokud se ty¢e Zalovana jako jeho pravni nastupkyn¢. V §u 11 se
ovSem pravi, Ze plniti pozitky, v zakon¢ uveden¢, jest povinen zamcst-
navatel, u n¢hoz pocala vyplata zaopatfovacich pozitkii, nebo-li, jak to
vyjadfuije provadcci nafizeni, zaméstnavatel, u n¢hoz oprdavnény vstou-
pil do neaktivniho pom¢ru. Odvolaci soud usuzuje z tohoto ustanoveni,
ze Zalobce nemfize zvySené pozitky zadati na Zalované, poncévadZ ne-
prestoupil z jejich sluzeb ptimo do vysluzby, nybrz stal se k vydclku
neschopnym az po vystoupeni ze sluzby. Tento slovny vyklad zakona
vede vSak k necrozlustitelnému rozporu s §em 1 cit. zak. a k vysledku,
odporujicimu zfejm¢ umyslu zdkona, nebot acelem zdkona jest zabez-
peciti existenci vSech zaméstnancu, ktefi byli pensionovani (vstoupili
v neaktivni pomér) jest¢ pred pusobnosti zakona. Dluzno proto miti za
to, ze zakonu tanul na mysli jen pravidclny pfipad, Ze zamdstnanec
vstoupnl ptimo ze sluzby v neaktivni pomcr, a ze zasada tam vyslovena,
Ze pozitky plniti jest povinen posledni zamcstnavatel, plati i v prlpade
kdy zaméstnanec se stane invalidnim po vystoupeni ze sluzby a nez
nastoupi sluzbu jinou. Odvolaci soud mini, Ze by nebylo slusno a spra-
vedlivo, ukladati poslednimu zaméstnavateli toto bfemeno, poncvadz
by pak i zamdstnavatel, jenz kdysi svCho zfizence snad po sebe kratsi
sluzbé¢ propustil pro tfeba nejhrub8i poruSeni sluzebnich povinnosti
1 bez vypovédi, byl pfes to povinen, na jeho pensi mu nyni dozivotné
doplaceti. Nez okolnost, Ze zaméstnanec byl od nckter¢ho ze svych za-
méstnavatell propustén ze sluzby, nepfichdzi pfi posuzovani naroku
zamc¢stnancova na vysluzné vibec v tvahu, pontvadz neni zdkonem
uznana za duvod, ruSici jeho narok na pensi, a zajist¢ by sc pfi¢ilo mno-
hem vice pozadavkum sluSnosti a spravedlnosti, kdyby zamcstnanec,
ktery mnoha léta vénoval sluzb¢é na velkém majetku pozemkovim, ne-
mel miti ndroku na sluSnou upravu svych zaopatfovacich pozitka jen
pro nahodilou a jim nezavinénou okolnost, ze se stal k vydélku neschop-
nym v dobé po vystoupeni z dosavadni sluzby, nez si nasel misto jiné.
Odvolaci soud, uznav, Ze zalobce nemda naroku na tGpravu zaopatfova-
cich pozitk( podlc zakona ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n,,
neposoudil tudiz véc spravné po strance pravni.

Cis. 2604.

Projednal-li poziistalost kancelaisky ufednik, jest Fizeni zmatecné,
aniz je lze dodate¢né schvaliti.

Zru$eno-li vy38im soudem usneseni, jimZz byly nafizeny knihovni
vklady, nikoliv v3ak vklady samy, nelze nafiditi knihovnimu soudu jich
vymaz.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1923, R 1 394/23.)
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Poziistalost po Terezii B-ov¢é byla projednana kancelafskym uied-
nikem a na zédklad¢ odevzdaci listiny usnesenim ze dne 15. dubna 1922
natfizeny knihovni vklady. Rekursni soud ku stiznosti jednoho
z dédichl zruSil odevzdaci listinu i s pfedchozim fizenim jakoZ i usne-
seni ze dne 15. kvétna 1922 a nafidil prvému soudu, by poziistalost pro-
jednal a dle §u 133, odstavec druhy knih. zak. zafidil vymaz vklada.
Nejvys38i soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, zZe zruSil pfi-
kaz rekursniho soudu prvému soudu, by dle §u 133, odstavec druhy,
knih. zak. zatidil vymaz vkladi.

Divody:

Konanym Setfenim bylo, jak rekursni soud spravni uvedl, zjisténo,
Ze pozistalost Terezie B-ové byla projedndna bez ucastenstvi soudcov-
ského ufednika osobou, zdkonem k tomu neopravnénou. Odevzdaci li-
stina vydana o pozistalosti, jakoZ i usneseni ze dne 15. dubna 1922,
vydané z moci tfedni na zakladé této odevzdaci listiny, jsou tedy ne-
platny a nicotny, proCez nikdo nemohl z nich nabyti Zadnych prav. Ne-
rozhodno jest, Ze ulastnici byli s projednavanim pozustalosti sro-
zumeni, nebot tim nebyla odstran¢na nicotnost ufedniho jednani, zale-
zejici v poruSeni zakonné¢ho predpisu, ]€]Z strany nejsou opravnény
zméniti srovnalou vili svou. Predpisy civ. fadu soudniho, podle nichz
mozno jest uplatiiovati zmate&nost rekursem, odvolanim, dovolanim
anebo zZalobou o zmate¢nost jen v urcité Thiaté, jsou predpisy vyjimeéné,
jichZz nelze uziti v pozistalostnim fizeni mimosporném, jehoZ telem
jest chraniti nejen soukromé zajmy stran, jako v fizeni procesnim, ny-
brz i zajmy vefejné¢ vzhledem na povinnost dédictt, zaplatiti poziista-
lostni poplatky. Predpis posledni véty §u 477 c. f. s. o dodate¢ném
schvaleni neplati ani v procesnim fizeni pro pfipady odstavce &is. 2 to-
hoto §u 477, kdyz totiz soud nebyl nalezit¢ obsazen; tim méné tedy
mbzZe ho byti uZito v fizeni mimosporném. SbCchsi se vada nebyla ani
tim odstran¢na, Ze soudce podepsal dodate¢né protokol o projednémi
pozustalostl nebot nejen sam vyslovn¢ potvrdil v ufedni zprave ze tak
uc¢inil jen nedopatfenim, ale i kdyby zjiSténo bylo, Ze svym podplsem
schvalil projednani pozistalosti, toto schvaleni nemélo by pravni moci,
ponévadz neni zdkonn¢ho predpisu o tom, Ze by soudce mohl nezakonné
soudni jednani schvaliti a tim jeho nezakonnost odstraniti. Rekursni
soud pravem tedy zruSil cel¢ pozustalostni fizeni, jakoz i odevzdaci li-
stinu a usneseni ze dne 15. dubna 1922 a pravem nafidil soudu prvé
stolice, by poziistalost znova projednal. Dovolaci rekurs jest v téchto
smérech nediivodny, pro¢ez nebylo mu vyhovéno. Dalsi nafizeni soudu
rekursniho, by soud prvé stolice nafidil vymaz knihovnich vkladi dle
druh¢ho odstavce §u 133 knih. zak., bylo v3ak zruSeno a v této Casti
bylo tedy dovolacimu rekursu vyhovéno a to proto, ponévadz rekursni
soud sice zrusil usneseni ze dne 15. dubna 1922, jimZz knihovni vklady
dle odevzdaci listiny byly nafizeny, ale nezrusil téchto, v pozemkové
knize jiz vykonanych vkladii ani upIn¢ ani &aste¢né, ani nevyslovil je-
jich neplatnost, ¢ehoz ostatn¢ Marie |J-ova ve svém rekursu ani neza-
dala a coz by vzhledem na §§ 61 az 64 knih. zak. o Zalobach z divodu
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neplatnosti knihovniho vkladu nebylo v nyn¢jSim mimosporném fizeni
ani piipustno. Nasledkem toho neni tfeba zkoumati, zdali — jak sté-
Zovatel tvrdi na konci dovolaciho rekursu - knihovni stav se zménil
po knihovnim vykonu uvedeného usneseni ze dne 15. dubna 1922.

Cis. 2605.

Sdruzeni skladatelii, spisovatelii a nakladatelii hudby nevyhovuje
ustanoveni §u 1 zakona o vyrobnich a hospodafskych spolelenstvech
ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., jsou-li dle stanov jednotlivi Cle-
nové povinni, prenésti na spoleCenstvo veSkera provozovaci prava na
vSechna sva dila.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1923, R I 401/23.)

Rejstirikovy soud nevyhovel navrhu na zapis firmy »T« spo-
leCenstva skladatelu, spisovatelit a nakladatelit hudby popularni, ponc-
vadz dle ucelu naznaceného v §u 2, pak §ech 15 az 17 predloZzenych
stanov neni acelem podniku pifima hospodarska podpora ¢lenit v jich
vydcélku a hospodareni spole¢nou hospodarskou praci, osnované¢ spo-
leCenstvo nema ani v podstaté razu spoleenstev, v §u 1 zakona ze dne
9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. prikladmo uvedenych, a nelze je zaraditi
ani do skupiny spole€enstev zaloznich a uvcérnich, ani vyrobnich, kon-
sumnich nebo stavebnich a pod. Dle §§ 15, 41, 42 stanov jsou Clenové
povinni postoupiti spoleCenstvu autorska prava ku vSem dilam, jimi az
do vystoupeni ze spoleCenstva vydanym, nejsou vSak opravnéni, stano-
viti si za né urCitou uplatu, nybrz predstavenstvo spoleCenstva dle §u 15
sano ma ujednati a vybirati honorare za dila svych ¢lent a rozdc¢liti je
dle §u 16 stanov. T¢mito ustanovenimi, jichZz dosahu pfistupujici ¢le-
nové jako laikové zajisté by ani nepochopili, byli by ¢lenové a dle §u 16
¢is. 7 stanov i jejich pravni nastupci, misto by se domohli ochrany svych
prav autorskych, naprosto vydani libovili spoleCenstva pri ujednani
honorafu autorskych, takze stanovy, nchledic k tomu, Ze obsahuji
z velké Casti ustanoveni nejasnd, odporuji v tomto smcru i dobrym mra-
viim. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukdzav k dii-
voduam jeho.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Mimotfadnému dovolacimu rekursu st¢zovatelt mohlo by byti vy-
hovéno jenom tehdy, kdyby byly dany podminky §u 16 nesp. pat.; do-
volatclé netvrdi, Ze jsou usneseni pfedchozich soudt zmatetna, nebo
v rozporu se spisy. Pokud stézovatel tvrdi, Ze usneseni pfedchozich
soudii nespravnC pravn¢ veéc posoudila, a Ze jsou zfejmé nezakonna,
zejména proto, ze spole€enstvo se stejnym predmctem Cinnosti jest jiZ
u obchodniho soudu v Praze zapsano, neni toto tvrzeni odivodnéno.
Ustanoveni §u 1 zakona o hospodarskych a vyrobnich spolelenstvech
ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. dluzno rozumeti tak, ze hospodai-



