narcku opfenc¢ho o skutecnosti, je7 jedin¢ die zdk. o obch. po-
mogcnicich diuzno posuzovati.

Neivyssi soud nevyhove! dovolaci
rozhodnuti své takto:

Cini-li § 1. vlad. naf. ze due 24. dubna 1919 ¢. 223. sb. 2.
a n. vypovéd pracoyvni smlouvy, dle které zamcstnavatel
poskytuje zamdstnanci na misto mzdy neho jeii Casti bezplatny
byt, zavislou na svoleni ptislusného okresniho soudu a uvadi-li,
tieba jen prikladmo, jakeZto zamdéstnance, jichZz nafizeni se
iyka, domovniky, vratné, topice, koli — toz vysvita zieimg
jiz ze znéni doty¢ného ustanoveni, Ze ieho ochrany Tcastni jsou
jen zamdéstnanci niz§iho druhu, pon¢vadz jen smlouva s témito
uzavienia ma povahu smlouvy pracovni a jen tito béfou mzdu
za své prace, nikoli viak zamcstnanci druhu vySsiho, isouci
k zaméstnavateli v poméru sluzebnim a pozivaiici sluzného za
konané¢ stuzby. Spravnost tohoto vykladu vyplyva vSak
i z-patrn¢ho umyslu zakonodarcova. chraniti hlavné zamést-
nance hospodaisky slah¢é, jimz za nync¢iSi bytové nouze pi-
sobi nejvétsi obtize, naiiti pristiesi, pozbyli-li naroku na dosa-
vadni bezplatny byt. Poukaz stéZovateliv na § 1151 a) ob¢.
zdk., v némz pry aplata za konané sluzbyv nazyva se zcela
vieobecn¢ mzdou, jest nemistny, ieZzto § 1151 a) ob¢. zak, v no-
vém znéni (§ 150 HI. nov.) o mzd¢ jiz vibec nemluvi. Protoze
pak piedpisy vySe naznaCencho mnafr. jscw razu vyjimecného,
nelze jich ani obdobn¢ nziti na zaméstnance vysSiho druhu.
Konecné nutno pripomenouti, Ze i kdyby ono nat, se vztaho-
valo na Zalovanc¢ho, nebylo by Ize tvrditi, Ze pro podanou Za-
lobu jest vylouCen pofad prava, kdyz Zalobce se nedomaha
zruSeni sluzebniho peméru vaci Zalovanému, vypoveéd tedy
neni predmétem sporu, nybrZz pouze iecho predpokladem. Na-
sledkem toho molila by i v pFipadé naznateném zaloba byti
pouze zamitnuta z divodu vécného, totiz proto, Ze se opird
o vypoved bezucinnon a tudiz nema podkladu pravniho. Z toho
vyplyva, 7ze dovolaci rekurs jest bezduvodny, procez nebylo
mu vyhovéno.

Rozhodnuti
prosince 1919 ¢ji. R

stiznosti oduvodniv

soudu ze
R, z. s. Dr.

neivvssiho
1 504/19-1.

[Lidové soudy cenové nejsou pfislu§nv k roz-

hodovani o naroku urc¢eném vyrovnanim, byt

pfedmétem jehobyvlzavazek vratiti preplatek

kupniceny za spotiebné predmc¢ty prodané¢ do
28. fiina 1918 za piiliSnou cenu.

Prispévek k vykladu § 1. zak. zc dne 28. kv&.tnl 1919 ¢, 299
: sb, z. a n.

Podle tvrzeni Zalobnich koupil Zalobce korncem zafi nebo
pocatkem fiina 1918 od zalovaného 4 g pSenice a zaplatil za né
1600 K. Dne 31, kvétna 1919 vyzval pravni zastupce Zalobciiv
zahovaného, aby vratil preplatek za pSenici priiaty, nacez dne
3. ¢ervna 1919 doslo v advokatni kancelafi zastupce Zalobcova
mezi stranami k vyrovnani, podle nc¢hoz Zalovanv zavézal
se zaplatiti Zalobci do 20. Cervence 1919 ¢astku 1240 K, o kterou
prevysovala kupni cena za psenici zaplacend platnou cenu ma-
ximalni a nahraditi Zalobci vzeSlé tutraty 25 K.

Zalovany nedostal svému zdvazku a.Zalobce podal nan Za-
lobu ma zaplaceni 1265 K u zemského soudu v Praze, ienZ po-
stoupil i lidovému soudu cenovému v N.

Stiznosti do usneseni toho wvodané -vrchni zemsky soud
v Praze vyhovél, zrusil je a ulozil zemskému soudu v Praze,
aby- jako soud k rozhodovani o podané Zalob¢ piislusny ii vy-
Fidil, a ddle o ni jednal. Rozhodnuti své odtvodnil takto:

Podle § 1. zak, ze dne 28. kv&tna 1919 ¢. 299 sb. z. a n.
piislusi rozhodovati spory o zaplaceni ndahrady za to, Ze mékdo
za valky az do 28. fiina 1918 zaplatil hotové nebo sménou za
predmctv potieby cenu pfiliSnou, pokud vymahana nahrada ne-
prevysuie 10.000 K, vylu¢né lidovym soudim cenovym za-
kKonem tim zavedenym.

Zemsky soud v Praze piihliZeie patrné k tomuto zdkon-
nému ustanoveni a fid¢ se predpisem v druhé véte téhoz § 1.
cit. zak. obsaZenym, postoupil Zalobu u n¢ho dne 16, zaFi 1919
podanou k piislusnému vytizeni lidovému soudu cenovému

v N. Opatfeni to podle nahledu soudu rekursniho neodpovida.

zakonu. Jak z ddaiti Zalobnich vyplyva, opira Zalobce sviij
narok o vyrovpani v Zalob¢ uvedené a v disledku toho &ini
také ndvrh Zalobni, aby Zalovany uznan byl povinnym zaplatiti
iménem - pfeplatku  mimosoudnim narovnanim  stanovenou
castku s ntratami- 1265 K. Zalobu tuto nelze nikterak politati
k takovym, jaké oznacuije § 1. cit. zak,, nebot ve sporu tomto

/

neide o urceni, pokud se tvCe prisouzeni nahrady z duavodu
nedovolenc¢ho = predrazZovani, nyorz o zaplaceni pohledavky,
Kterda i co do vzniku i-co do vySe byla zalovanym uznana
a jejiz zaplaceni v urCité dob& bylo iiZ prislibeno, tedy o po-
hledavku, kterd iest svou pravni povahou vzhledem k ustano-
veni § 1380 obd. zak. od pavodiiho sporného naroku Zalobcova
na nahradu Skody z divodu preplaceni zcela odliSnou a roz-
dilnou. Nasledek toho jest, ze chybi zde skutkové okolnosti pro
piistusnost lidovych soudit cenovych v cit. zak. ¢, 299. sb. z.
a n. predpokladané a Ze nastava tu prisluSnost soudu Fadnéno
ve smyslu 8§ 65 a 67 i. n. Stiznost jest odiivodnénd, bylo ji
tedy vyhovcti, usneseni nafikané zrusiti a zemskému scudu ulo-
Ziti, aby o doty¢ué Zalob¢ sam rozhodl.

Dovolacimu rekursn nejvys$si soud nevyhovél z téchto d u-
vodi:

Stanovisko, iez zaunjal soud rekursni vyhovuie veskrze
zakonu a opira se o vhodné odavodnéni, jez dovolacimu stézo-
vate!i nepodarilo se vyvratiti. Stac¢i proto, 'podotkne-li se na
vyvody dovolaciho rekursu toto:

Narovnani jest vyronem srovnalé vile soukromniku, iimz
prava dosud spornd nebo pochybnd c¢ini se naddle nespornymi
a nepochybuymi (§ 1380 ob¢. zak.). Kotvic ve srovnalé vuli
ucastniku, jest narovnani smlouvou a to upravujic vztah jednot-
livee k jednotlivci, smlouvou soukromopravni. Domahati se na-
roku ze soukromoprdvnich smluv nutno poifadem prava t. i.
na souwdech, jim7Z prikazano ijest rozhiodovati o obcCanskych
pravnich narocich. To plati i tehdd, kdyz by snad pravo, smi-
rem upravené, bylo takovym, z¢ by spor o né¢ fadnym soudiim
neprisingel. Vyiimky, kde zakon, hled¢ k pfedmétu, smiru ne-
dopousti, uvedeny isou v 8§ 1382. a7 1384. ob<. zdk, Ostatne
otazka, zda smir, hledic 'k povaze prava, byl platnym cili
nic a zda-li tedy a jaké naroky lze ze smiru vyvozovati, do-
tyka se vécné opravncnosti ndroku, o niz nelze rozhodovati
v tomto obdobi rozepie, Pod toto hledisko spadaii otdazky, nad-
fmzené v dovolacim rekursu, totiz, zda zalovany byl k smiru
zda narok smirem

donucen, kolik vlastn¢ obili Zalobci prodal,
upraveny dotéen byl a v
dech cenovych a jaky jest pomér
k ustanoveni § 20. cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 f. z.
Pro otazku, zda spor, o n¢iz tu ide, patfi pied adny soud,
rozhodnym jest pouze, Ze zdkon o lldOnV\’dl soudech cenovych
nepiikazaje t¢mto soudiim téZ spory ze smiru pred plsobnosti
zikona (16, Cervna 1919) uCinénych a Ze bez takovéhoto vv-
slovného piedpisu spory ty témto soudiim nepatii.

Roz hndnvutl neivyssSihosouduzedne 16. pro-
since 1919 & i Rl 484/19—1. R. z.s. Dr. J. Riha.

narovnanim wznaného naroku

iraz povstaly na chodniku
Nepiipustnost pofadu prdava?

Ruceni obce za
obecniho sadu.

Proti Zalob¢ Aove podané na obec Kr. V. o ndhradu Skody
vzeslé z tirazu utrpené padem na kluzkém chodniku vedoucim
kol obecnich sadil, vznesla Zalovani obec ndmitku nepfipust-
nosti poradu pr'lva, iiZ prvni stolice vyhovéla a /%lvmbu od-"
mitla.

Vrchni ze"nsky soud iako soud rekursni zménil usneseni to
a namitku nepripustnosti-pofadu prava zavrhl z téchto divodi:

Usneseni v odpor vzaté vychézi z nahledu, Ze dle piredpisu
§ 28. ¢. 3. obec. zFiz. jest vefeinoprdvni povinnosti obce, dohli-
Zeti na fadné Cisténi a udrzovani chodniku i uli¢niho pozemku:
v dobrém stavy, Ze tedy narok Zalobciiv spociva na vefeino-
pravnim ditvodu zanedbani povinnosti obce, v obor mistni po-:
licie nalezejici a Ze rozhodovati o divodu maroku pFislusi ve
smyslu § 37. obec, zfiz. politickému dFadu.

Z *pfedneseni zalobce vychazi v&ak na jevo, Ze se pro
sviij ndrok nedovoldvé vefejngpravniho duvodu, trebaZze pouka-
zuje k § 28. ¢ 3. obec. zfiz. Zalobce nedomadha se ,ndhrady na
obci pouze proto, Ze zanedbala dohled na chodnik tdraz pfivo-
divsi, nybrZ hlavn¢ i proto, Ze neSetfila povinnosti upraviti a
udrzovati chodnik tak, aby chize po n¢m byla bezpeCnou .a

‘“chodci nepfisli ku $kod&. Povinnost ta nalezi obci, kterd iest

vlastnici vefeiného statku, tudiZ i chodniku podél obecniho’ sadu-
nas namésti, praveé tak iako kazdému jinému maiiteli soukro-
mého domu neb pozemku. Zalobce opira tedy sviij narok
o-davod soukromopravni, o némzZ rozhodovati pfislusi fadnym.
soudiim.  (Plen. rozh. z 1. Cervia 1915 & jud. 229 posl. odst.).
Bylo proto rekursu vyhoviti. ' N

. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. z4afti 1919
RI 355/19 dovolacimu  rekursu nevyhovél s poukazem mna:
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jaké mife zakonem o lidovych sou- ,
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