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¢lenem domacnosti podle § 2 pfipocitatelnym. Ze by k domacnosti
drzitele bytu bylo mozno pocitati jenom ty osoby trvale do bytu pfijaté,
které efektivné bydli, zejm. spi v nékteré z mistnosti ob y tnych, neni
nikde v pravidlech davkovych vysloveno. Jind je arcit otdzka, zda
mistnost neobytna tim, Ze v ni néktery ¢len domacnosti bydli, zejm. spi,
své povahy mistnosti neobytné nepozbyva (srv. ustanoveni § 1 odst.
3 lit. a) o kuchynich).

V daném pfipad€ je nesporno, Ze do tohoto bytového celku zulast-
nénd strana svou pomocnici trvale pfijala. Okolnost, Ze tato pomocnice
neobyvala, resp. nepfespavala v nékteré z mistnosti bytu, které byly
uznany za mistnosti obytné, je dle toho, co doli¢eno, irelevantni. Je tu
tedy domacnost o dvou osobdach, kterd ma dle § 2 narok na nezdanéné
3 obytné mistnosti. Naf. rozhodnuti je tedy s davk. pravidly v souhlase,
proez bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 6707.

Davkaz pfiriistku hodnoty. — Pozemkova refor-
ma: O osvobozeni pfevodii nemovitosti, uskute¢nénych za dcelem pro-
vadéni pozemkové reformy, od davky.

(Nalez ze dne 8. zafi 1927 ¢. 18.548.)

Prejudikatura: Boh. 6672/27 adm.

V éc: Filip Jozia§-S.-C.-G. ve Vidni proti Zupnimu ufadu ve Zvo-
lenu (za zii€. obec S. adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) o davku z pfiristku
hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: St-li byla z pfevodu nemovitosti, zcizené trhovou smlou-
vou ze 7. Cervence 1923 Zoltanu N., platebnim rozkazem obecniho pfed-
stavenstva obce S. ze 14. Cervence 1925 pfedepsana obecni davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti Castkou 6156 K¢&.

Odvolani st-le namitajici, Ze zminény pfevod jest Casti parcelace
panstvi k.-ského, schvdlené stpli-em, a poZivd proto osvobozeni ve
smyslu § 3 ¢. 3 pravidel o dévce z pfirfistku hodnoty nemovitosti, bylo
v cesté instanéni posléze naf. rozhodnutim zamitnuto, jeZto jde o pfe-
vod nemovitosti, uskute¢nény prostfednictvim soukromnikii, ke kterému
stpii pouze dodal sviij souhlas.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 6672/27 adm., Ze dluZno na prevody ne-
movitosti, které se d&ji smlouvami uzavfenymn pfimo mezi vlastnikem
zabrané pudy a nabyvatelem, av8ak za rozhodujici ingerence stpti-u
k cili zkraceného provedeni ptidélu zabrané pidy, pozirati ]ako na pre-
vody »uskute¢néné na zakladé zakona zaborového a zdkonti jej prova-
de]1c1ch a doplnupclch« ve smyslu § 3, ¢ 3 davk. pravidel vydanych
vl. naf. & 143/22, a Ze jsou tedy tyto prevody od davky z pfirlistku hod-
noty osvobozeny.

V daném pfipadé se pfevod stal za souhlasu stpi-u, ktery sviij sou-
hlas nedal bezvyhradné, nybrZz jen za ur€itych podminek, totiz, Ze pro
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kazdé dalsi zcizeni jest zapotfebi souhlasu pfislusné obv. ufadovny, ze
tento zavazek bude v knihach poznamendn, a Ze stpu-u budou bez vy-
hrady pfisluSeti prava podle odst. 2 § 19 a §u 21 zak. pridél., jakoz
i Ze zcizené pozemky podrobeny jsou sméné podle § 24 tohoto zak.

Tato omezeni, jeZ odpovidaji modalitam, které §§ 23 a 51 a nasl.
zak. pridel. davap stpi-u na ruku v fadném fizeni pfidélovém, nasvéd-
Cuji tomu, Ze stpt schvaluje pfedmétnou smlouvou, sledoval tim posi-
tivni cil svym schvdlenim nahraditi fadné fizeni pfidélové, jehoz by
jinak bylo byvalo zapotiebi, aby se nabyvateli jako pfidélci dostalo
zcizené nemovitosti k ucelim stpi-em zamys$lenym.

PonévadZ i z obsahu smlouvy, o niz jde, bylo zfejmo, Ze se jedna
o pfevody za takovych modalit, jimiZ se pod auktoritou stpii-u zajiStuje
dosazeni ur&itého ucelu poz. reformy, byl zal. afad, kdyZ st-1 nad to vy-
slovné uplatiioval, ze pfevod, o né€jz jde, jest jen &asti parcelace k.-ského
panstvi zafizené stpti-em za ulelem provedeni poz. reformy, povinen
dotazem u stpti-u povahu a tiéel sporného pfevodu s hlediska zakonti
o poz. reformé vySetfiti a zjistiti, jedna-li se skute¢né¢ o pfevod ve
zkraceném fizeni pfidélovém. JeZto se tak nestalo, zlistala skutkova
podstata naf. rozhodnuti netplnou, a ponévadz tato podstatna vada za-
vinéna byla nespravnym pravnim néazorem Zzal. ufadu, bylo naf. roz-

hodnuti podle § 7 zak. o ss zruSiti.
=)

C. 6708.

Obecni davky: O podminkach pro placeni vSeobecného a
zvlastniho vodného v Ruzomberku.

(Nilez z 8. zaF 1927 & 18.589.)

Véc: Dr: Isidor K. v R. proti okres. ifadu v Ruzomberku o vodné.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Byv upomenut, aby zaplatil vodné v &astce 1667 K&
07 h, pfedepsané mu obci R., za dobu od 1. prosince 1922 do 31. pro-
since 1925, podal st-1 odvolani proti pfedpisu vodného a vytykal, Ze
mu vodné mélo byti ve smyslu §u 4 pravidel o vybirani vodného v R.
predepsano pouze z on¢ch mistnosti, kde jest zaveden vefejny vodovod,
t. i. z kuchyné, pradelny, koupelny, 2 klosetit a zahrady, tedy v Castee
ro¢nich 280 K& Vodné nemélo vsak byt1 vyméfeno z ostatnich mist-
nosti, do kterych vodovod zaveden neni, jeZto budova jest od vodovodu
vzdalena vice nez 200 m. — Odvolani bylo usnesenim ob. zastupi-
telstva v R. z 12. prosince 1925, a dal§i odvolani naf. rozhodnutim za-
mitnuto, ponévadz davka byla spravné podle pravidel predepsana.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle §u 2. pravidel o vybirani vodného v obci R. plati majitelé
domti, které jsou postaveny na pozemcich, lezicich podél potrubi mést.
vodovodu, jestlize hranice pozemku nelezi dale nez 200 m od vef.
vodovodni studné, vodni peplatky v §u 3 bliZze uvedené, bez ohledu na
to, zda si vodovod zavedli, ¢&ili nic. Tato davka plati se podle §u 3
pravidel za kaZdou mistnost v budové se nachazejici, pokud pfesahuje



