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Postup obvinéného Dra A. pfi konferenci ze dne 22. fijna 1932 a
jeho chovani po ni musely nejen u inz. K., nybrz také u kazdé nezaujaté
treti osoby vyvolati dojem, Ze se v kanceldfi obou obvinénych nedba
mlCenlivosti advokati §em 9, odst. 2 adv. . ulozené, Ze si oba sdéluji
navzajem véci svych klientii, takZze v pripadé¢, kdyz zastupuji strany se
zajmy protichttdnymi, mohou oba téziti z tohoto intimniho poméru,
a ze se tak na tkor inz. K. skute¢né stalo, kdyz Dr. B. po podani smé-
neCné Zzaloby den pred dorucenim platebniho pfikazu sepsal a podal
s napadnym chvatem onu zadost za vtéleni zdstavniho prava, ackoli
védél o skuteCném majetkovém stavu manzelt Z. a o hrozici nebo iz
podan¢ zalobé sménecné a hrozici exekuci, a kdyz pak Dr. A. vydani
platebniho piikazu a smének bezdivodné oddaloval, a Dr. B. podal
bezdiivodné namitky a konefné navrh na zahéjeni fizeni vyrovnaciho.
Cely tento postup musel divodné vzbuditi dojem, Ze se tu stalo ncco
nekal¢ho na tkor inz. K. a Ze oba obvinéni k tomu védomé spolupuso-
bili, kteryzto dojem musel u inz. K, a jeho pani byti sesilen jeSté tim,
ze Dr. A. za rozhovoru Dra B. s pani K. svému kolegovi potvrdil, Ze
by nemohl vésti exekuci, kdyby 7. Sel do vyrovnani, a Ze by inz. K.
v tomto pfipadé vySel mozna se svou pohledavkou ¢astecné na prazdno.
Ze zjisténé chovani obou obvinénych je proto zptsobilé otfasti davcrou
k stavu advokatskému a takto sniziti jeho Cest a vaznost, je nasnade.

Je sice pfisvedcCiti karné radé, Ze neni zdkonného predpisu, ktery
by zakazoval, aby spole¢nik kancelaic pfevzal zastoupeni strany, kdyz
odpiirce je zastoupen druhym spole¢nikem, je-li postarano o to, aby
se jeden spole¢nik nedozvédél o vécech provadénych druhym spolec-
nikem. Avs$ak nehledic k tomu, Ze v tomto pfipad¢ nebylo o to posta-
rano, jezto Dr. A. pfi Gstnim fizeni sam pfipustil, Ze Dr. B. pfistup ke
spisim mcl, jen zZe musil pozadati Gfednici Dra A., aby mu je vyhle-
dala, pfistoupilo k této jinak snad nezdvadné okolnosti pravé ono cho-
chani obou obvinénych, které, jak doli¢eno, bylo zptsobilé vyvolati do-
jem, ze tu nejde toliko o rezijni spole¢niky, nybrz o mnohem uz§i pomer
mezi rezijnimi spoledniky, zdjem klientl ohroZujici. Obvinéni byli proto
v zajmu cti a vaznosti stavu povinni pravé v této choulostivé véci vy-
varovati se vSeho, co mohlo vzbuditi onen dojem, a bud své klienty
o kolisi uvédomiti, anebo zastoupeni se vzdati. Kdyz tak neucinili,
aCkoli pfi nalezitém uvazeni situace mohli si byti védomi, Ze jednani
jejich miiZze u klienta Dra A. a jinych osob, které nejsou pfislusniky
stavu advokatského, vzbuditi dojem, jako by jednali ve spole¢ném do-
rozumeni proti zajmum klienta, a Zze tim bude sniZena Cest a vaznost
stavu, jest u obou obvinénych dana skutkova podstata karného precinu
za vinu jim daného.

Cis. 367 dis.

Ustanovenie § 3 zak. ¢l. XXVIII:1887 nevylucuje disciplinarne sti-
hanie advokata, ktory pouzil urazlivych vyrazov v podani ucinenom vo
svojej vlastnej veci. .

(Rozh. zo dna 30. juna 1938, Ds IV 14/38.)
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Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov vy-
hovel odvolaniu Statneho zastupitel'stva proti usneseniu disciplinarneho
studu advokatskej komory, zruSil napadnuté usnesenie disciplinarneho
sudu prvej stolice, ktorym tento sud pominul nariadit proti obvinenému
advokatovi disciplinarne pokraCovanie; v smysle § 79 adv. por. nariadil
Najvyssi sud disciplinarne pokracovanie proti obvinenému pre discipli-
narny precin podla § 68, pism. b) adv. por., spachany udajne tym, Ze
v pravote C II 230/35 okresn¢ho stadu v M., v odvolani Co Il 138/36
pouzil o Dr. N., pravnom zastupcovi protistrany, vyrazy uvedené v na-
padnutom usneseni a ze tymto svojim chovanim posSkodil Cest a dostoj-
nost advokatskeho sboru. Disciplinarny std prvej stolice bol upraveny
k d’alSiemu pravidelnému pokracovaniu, pri Com mu bolo ulozené, aby
vzal zretel aj na urazlivé napadnutie pokracujiuceho sudcu, pre ktoré
si Statne zastupitel'stvo v odvolani stazovalo.

Dovody:

Odvolanie §tdtneho zastupitel'stva je zakladné.

Disciplindrny sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne pokra-
Covanie proti obvinenému advokatovi, poneva¢ obvineny nepouZil inkri-
minované vyrazy vo vlastnosti zmocnenca strany, ale vo vlastnej veci
a v takom pripade podla nadzoru disciplinarneho sudu nemdze byt sti-
hany podla § 3 zak. ¢I. XXVIII:1887, ale nastupuje zodpovednost podla
§ 46 zak. ¢l. XL:1879.

Nel'ze prisvedc¢it nazoru disciplinarneho sudu, ze v takom pripade
je vobec nemozné disciplinarne stthanie.

Ponevac obvineny nepouzil inkriminovanych vyrazov ako zmocnenec
strany, nie je tym eSte vylucené disciplinarne stihanie, lebo § 3 zak.
¢l XXVII:1887 vyluduje v tomto v iom zmienenom pripade len trestné
stihanie podla § 46 tr. zak. prest. I pri Cine, ktory by spadal pod skut-
kovit podstatu prestupku podla § 46 zak. ¢l. XL:1879, treba uvazit a
posudit, ¢i neboly ¢inom obvineného porusSené¢ jeho stavovské povin-
nosti s hladiska disciplinarneho, najma disciplindrneho precinu podla
§ 68, pism. b) adv. por.

Ponevac inkriminovany ¢in robi obvineného podozrelym, Ze nim po-
Skodil ¢est a dostojnost advokatskeho sboru, lebo inkriminovany sposob
vyjadrovania o pravnom zastupcovi protistrany je urazlivy a nedostojny
advokata a ¢ini ho nehodnym tcty, st tu dostato¢né dovody pre zave-
denie disciplindrneho pokraCovania proti obvinenému pre disciplinarny
preCin podla § 68, pism. b) adv. por. Preto vyhovel Najvyssi sud od-
volaniu Statneho zastupitel'stva a nariadil postup vo vyroku uvedeny.

V odvolani si stazuje Statne zastupitel'stvo, Ze obvineny advokat
urazil vo zmienenom odvolani aj pokracujiceho sudcu. Pre tieto vyrazy
nebol vSak obvineny ani oznameny, ani nebolo ¢o do tychto vyrazov
pominuté proti nemu zavedenie disciplindrneho pokracovania. Preto bol
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dany disciplinarnemu  sidu  poukaz, aby pri zavedeni disciplinarneho
pokraCovania vzal zretel aj na tieto urdzlivé vyrazy vo¢i pokracujicemu
sudcovi.

Cis. 368 dis.

Advokat nesmi v podanich na soud uZivati slov a vyrazii, jimiz vy-
dava svého klienta v nebezpeci trestniho stihani, a to ani tehdy ne,
kdyby si toho klient vyslovné pral.

Okolnost, ze obvinény advokat odvolal zavadné vyroky a smifil se
s urazenymi osobami, nezproStuje ho odpovédnosti ve sméru karném.

Advokat dbaly své vSeobecné povinnosti zachovavati cest a vaznost
svého stavu nesmi ani v pisemnych podanich soudnich, ani pfi soudnich
jednanich pouzivati vyrazi urazlivych a nemistnych, ani kdyz se vzta-
huji na odpiirce nebo jeho zastupce.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1938, Ds II 33/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidatu advokacie uznal po ustnim nevefejném liceni, slySev gene-
ralniho prokuratora, o odvolani zastupce komory z ndlezu karné rady
advokatni komory, pokud jim byl obvinény advokat zpro§tén obvinéni
pro karn¢ preCiny, pravem:

Odvolani se vyhovuje a napadeny karny ndlez se méni v ten smysl,
ze se obvinény advokat uznava vinnym: 1. preCinem poruSeni povin-
nosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze
v zalobni odpovedi podané u krajského soudu v N, pod ¢. j. Ck Il 24/34,
jako zastupce E. R. proti firm¢ Th. J. uvedl, Ze zastupce této firmy
»podvedl a uvedl v omyl« E. R.,; ¢imZ zpuasobil, Ze proti E. R. byla po-
dana zaloba pro urazku na cti; 2. preCinem zlehcCeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se dopustil tim, ze v soukromé trestni zalob¢, kterou podal na
Dr. V., pravniho praktikanta u krajské¢ho soudu v N.; a na Dr. S.; advo-
kata v N., ¢. j. T 104/35 mimo jin¢ uvedl toto: »V daném pripadé
jednd se o zfejmé¢ utrhani na cti podle promySleného planu obéma obvi-
nénymi s umyslem, aby jednak rozvratili maj rodinny zZivot, jednak aby
znic¢ili moji hmotnou existenci. PromySleny plan s tmyslem mne urazeti
obvinénymi, jak ma na mysli § 3 zak. o bezpelnosti cti, vychazi také
najevo jednak z postupu formalniho cel¢ho ozndmeni trestniho, které
na mne oba obvinéni ucinili, a také po vécné strance z téchto okolnosti,
o kterych jsem se teprve dodatecn¢ dovedél«; 3. preCinem zlehCeni cti
a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 25. Cervence 1935
v mistnosti obecniho domu v O. napadl Dr. R., advokatniho koncipienta
v N., vykfikem: »Nemluvte do toho, nerozumite tomu« a ze, a¢ soud-
cem pro tento vyrok volan byl k pofadku, jesté¢ jednou jej opakoval.



