Dooatek.

I. ) Rozhodnuti ne]vvssmo soudu jako karného soudu
odvolacitho v karnych vécech soudcli, advokatu a
notaru
Cis. 18 dis.

‘Karny soud je prisluSnym rozhodovati o tom, které z pozitki za-
drZenych za suspense z ufadu propadaji a které maji byti vraceny.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, Ds 1 9/26.)

Nejvyssi soud jako soud druhé stolice v kdrnych vécech soud-
covskych tfednikii nevyhovél stiZnosti wobvinéného = do usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze jako karného soudu pro soudcovské
ufedniky z 18. Cervna 1926, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost za doda-
teCnou vyplatu tfetiny sluzebnich pozZitki, kterd mu ndasledkem sus-
pense z ufadu vyslovené usnesenim z 6. Cervna 1924 byla zadrZena.

Oduvodnéni:

Bylo pfedem uvazovati, zda jest karny soud pfisluSnym rozhodo-
vati o Zadosti za vraceni pozitki, které byly zadrZeny za suspense
z ufadu, ¢i zda pfisiusi toto rozhodnuti justi¢ni spravé. NejvySsi soud
uvaziv, ze podle §§ 29—32 zdkona o karném fizeni proti soudcovskym
afednikiim z 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zak. pfislusi vyhradné kdrnému
soudu vysloviti s koneCnou platnosti suspensi z ufadu, to i tehdy, kdyz
bylo zavedeno trestni fizeni a na obvinéného byla uvalena fadna vazba
vySetfovaci, jeZ sama o sobé¢ Cini dal§i sluzbu nemoZnou, Ze tedy pii-
stusi v kazdém pfipadé karnému soudu rozhodnouti i o tom, jak dlouho
ma suspense trvati a ie mu musi byti vyhrazeno, by po pfipad&é sve

sluzebni pragmatlky platneho i pno uredmky soudcovske rozhoduje
karny soud o tom, ]aka Cast sluzebnich pozZitkti ma byti za suspense
zadrZena, posléze, Ze § 34 karn. zak. neponechava v piipadech, kdy
soudcovsky afednik byl odsouzen trestnim soudem k trestu, ktery podle
zakona ma za nasledek ztratu tfadu, vyrok o propusténi ze sluzby jus-
ticni spravé, nybrz vyhrazuje jej kdrnému soudu, uznal, Ze také roz-
hodnuti o tom, které z pozitki zadrZenych za suspense propadaji a
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které maji byti vraceny, pfislusi kdrnému soudu. Karny soud rozho-
doval tedy o stéZovatelove Zadosti pravem. Ve véci jest stiZnost bez-
ditvodna. Ackoliv v usneseni kdrn¢ho soudu ze 6. Cervna 1924, jimz
byla vyslovena suspense z ufadu, bylo toto opatfeni odiivodnéno jenom
zahdjenim trestniho fizeni a ve formalnim usneseni o zahdjeni karného
fizeni z 13. Cervna 1924 neni o suspensi zminky, pfece rozumélo se
samo sebou, Ze suspense bude platnd az do skoncCeni karného fizent,
nebot toto fizeni bylo zahdjeno jedin¢ z toho dfivodu, z néhoz bylo za-
hajeno i fizeni trestni, bylo nutnym jeho disledkem, a jenom jeho pro-
vedenim mohlo byti v pfipadé bezvyslednosti trestniho fizeni rozhod-
nuto o opravnénosti suspense. Kdyz trestni fizeni skoncilo osvobozu-
jicim rozsudkem, ale v kdrném fizeni bylo pokrafovano, aniZz suspense
byla zruSena, miZe opravnénost suspense byti podle § 32 karn. zak.
posuzovana jiz jenom podle vysledku kdrného fizeni, ten vSak jest pro
sté¢Zovatele nepfiznivym. Jeho minéni, Ze suspense byla vyslovena jenom
pro podezfeni ze zlo¢inu podle § 104 tr. zak., jimZ nebyl uznan vinnym,
a ze by nebylo byvalo na ni uznano, kdyby jiZ od pocatku bylo byvalo
jeho provinéni spatfovano pouze ve skuteCnostech, pro které byl od-
souzen karnym soudem druhé stolice, jest mylné. Kdyz bylo nalezem
nejvyssiho soudu z 23. Fijna 1925, ¢. j. Ds I 6/25 uznano na karny trest
pfeloZeni na jiné sluZebni misto, bylo tim vysloveno, Ze dal$i setrvani
obvinéného na dosavadnim sluZebnim misté nelze srovnati se zdjmem
sluzby, a tim bylo vysloveno, Ze jeho suspense z ufadu byla nutna.

Cis. 19 dis.

Nejde o poruSeni povinnosti povolani, nepotvrdil-li advokat ve
smyslu posledni véty prvého odstavce § 180 ex. f. pravost podpisu na
plné moci k drazbé, ktera mu byla odjinud zaslana (nikoliv pfed nim
podepsana) a drazby se nesucastnil.

(Rozh. ze dne 16. unora 1927, Ds 1 10/26.)

Nejvy§s§Si soud nevyhovél stiznosti Bertrama M-a do usne-
seni karné rady advokatni komory v Praze ze dne 8. dubna 1926, jimz
byle vysloveno, Ze neni diivodu ke karnému stihani Dra Karla B-a,
advokata v P. ' :

Odfivodnéni:

Stiznost nelze pfiznati opravnéni. Nazor stéZovatele, ze Dr. Karel
B. tim, Ze, a¢ mél k tomu od ného ptikaz a plnou moc, nevydrazil za
ného nemovitost v T., poruSil povinnosti svého povolani (§ 9 adv. {.)
a dopustil se tim karného pfeCinu, nelze sdileti a pravem karna rada
advokatni komory v napadeném usneseni neshledala diivodu ke stihani
Dra Karla B-a v onom sméru. K draZebnim podanim prostfednictvim
zastupce vyzaduje se podle § 180 odstavec druhy ex. f., by pravo za-
stup¢i bylo prokazano vefejnymi listinami nebo vefejné ovéfenym moc-



