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voliti také vymaz poznamky spornosti a vymaz vsech téch vkladd a za-
znami, o které po pozndmce sporu na pravo, které ma byti vymazano,
bylo zZadano. §§ 61 a 65 knih. zak. spoclivaji na zasadé¢, Ze se zruSenim
popfeného vkladu staly veSkeré zapisy, které byly na popiené pravo
povoleny, neplatnymi a Ze jest je s vymazem vkladu popfeného préva
rovnéz Vymazatl

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

V rozsudcich, o néZ se navrh na zépis vlastnictvi pro dovolaci reku-
rentku na nemovitostech v ndvrhu uvedenych opira, neni stanoveno,
v jakém pofadi, najmé Ze v pofadi pozndmky spornosti ma byti vlast-
nické pravo dovolaci rekurentky vloZeno. Mezi ulinky pozndmky spor-
nosti v pfipadeg, zZe sporny zapis byl rozsudkem zrusen, neni (§ 65 knih.
zak.) uvedeno, Ze pravo, pro které bylo na zruseni sporného  zapisu
uznano, ma byti zapsano v pofadi poznamky. Navrh na zapis vlastnictvi
dovolaci rekurentky v pofadi poznamky spornosti nebyl ani podle listin
ani jinak opodstatnén a rekursni soud pravem navrhu v tom sméru ne-
vyhovél.

Cis. 13461.

Zalobu o pohledavku z osobniho poméru, knihovné zajiSténou, Ize
poznamenati, je-li ten, proti komu Zaloba smeru]e zapsan v pozemkové
knize jako vlastnik zastavy.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R 1 132, 133/34.)

Zalujici banka navrhla, by proti Zalovanym byly vydany platebm
piikazy, by rukou spoleCnou a nedilnou zaplatili Zalobkyni pohledavku
ze zapijcky ve zbytku 727.550 K&, a dale navrhla, by pfi zastavnim
pravu, jez jest vloZeno na nemovitostech Zalovanych ve vysi 1,300.000
K¢, bylo poznamenano, Ze pchledavka Zalobkyné&, 1,300.000 K¢ jest vy-
mahana Zalobou. Soud prvé stolice vydal platebni pfikaz a po-
volil navrhovanou knihovni poznidmku. Rekursni soud zamitl
navrh Zalobkyné, by bylo poznamendno, Ze pohledavka Zalobkyné
1,300.000 K¢ zapsana ve vlozkch v navrhu uvedenych jest vymahana
zalobou. Dt v o d y: Zalobkyné tvrdi v Zalob&, Ze Zalovani z pohledavky
ze zaphjcky 1,300.000 K& s pfisl. knihovné zji§t€né dluhuji zbytek
727.550 K¢ s pfisl., navrhuje vSak vydani ptikazu Zalovanym, by pohle-
davku ze zapujcky ve zbytkové Castce 727.550 K¢ s piisl. pod exekuci
zaplatili. Neni tedy predmetem zalobni Zadosti, ktera je rozhodnou, po-
hledavka hypotekarni zastavnim pravem na nemovitostech zajisténa,
nybrz uplatiiovin je narok z osobniho poméru na zaplaceni bez navrhu,
by exekuce byla vedena na nemovitosti, na kterych pohleddvka vazne.
Neni také vymahana pohledavka cela, nybrz jen jeji cast a prvzalovana
neni spoluvlastnikem, nybrz M,, ]enz vitbec neni Zalovan. Podminky pro
poznamku hypotekarni Zaloby neni, podle ndvrhu Zalobniho poznamka
podle §§ 59 a 20 b) kn. zak. neni prlpustnou
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Nejvys§8isoud obnovil usneseni prvého soudu s tou opravou,
7e se poznamenava, Ze pohledavka banky P. 1,300.000 K¢ s pfisl. za-
psana ve vlozkach &is. 737 jako vkladbé hlavni a Cis. 809, 810, 815,
1178, 1121 jako vkladbach vedlejSich jest Zalobou vymdhana co do
zbytku 727.550 K€ s pfisl.

Diavody:

I kdyZ se podanou zalobou uplatiiuje pohledavka z osobniho poméru,
avSak na nemovitosti zajiSténg, jakZz tomu v tomto pfipadé, Ize Zalobu
podle § 3 min. naf. ze dne 19. zafi 1860 Cis. 212 f. zak. poznamenati,
je-li ten, proti némuz Zaloba smé&fuje, zapsdn v pozemkové knize jako
vlastnik zastavy. Podle Zaloby, s niZ spojila stéZovatelka navrh na po-
voleni poznamky, a podle dluZniho tipisu k Zalobé pfipojeného ze dne
19. zafi 1911 jde o pohledavku hypotekarné zaji§t€nou na uvedenych
nemovitostech, kterou se zavazali podle odstavce 12 zaplatiti rukou
spole¢nou a nerozdilnou vefejnd obchodni spole¢nost P. a jeji vefejni
spole¢nici Ervin M. a Pavel M. Podle dalSich udaji Zaloby a listin k ni
pfipojenych byla pfeménéna vefejnd obchodni spole€nost na Zalovanou
komanditni spolecnost, spole¢nici Ervin M. a Pavel M. zemfeli, pozii-
stalost po Ervinu M-ovi byla odevzddna polovici spoluzalované Kamile
M-ové a k poziistalosti po Pavlu M-ovi se nikdo nepfihlasil. VeSkeré
tyto okolnosti v Zalobé tvrzené a predloZenymi listinami osvédCené sta-
Cily k povoleni navrhované poznamky, nebot nasvéd&uji tomu, Ze Zalo-
vani jsou Zalovani jako solidarni dluZnici pohledavky hypotekarné za-
jisténé na nemovitostech patficich vlastnicky jim. Zda tomu tak jest ve
skute¢nosti a zda proto bude lze zapsati poznamku povolenou prvym
soudem do pozemkové knihy, o tom nepfisluSelo rozhodovati soudu
prvému jako soudu procesnimu pozndmku povolujicimu, ktery neni za-
roveil soudem knihovnim a jenZ nebyl opravnén konati o Zadosti Setfeni,.
nybrZ je teprve véci soudu knihovniho, by zkoumal, zda knihovni stav
pfipousti, by povoleny zadpis mohl byti proveden v pozemkové knize
(§ 94 druhy odstavec a § 95 knih. zak.). K Setfeni konanému rekursnim
soudem nelze proto pfihliZeti. Byla tudiZ prdvem povolena prvym sou-
dem navrhovand poznamka a bylo proto zmé&nou napadeného usneseni
obnoviti usneseni soudu prvého, ovSem vzhledem na tdaje podle dru-
hého odstavce § 95 knih. zak. s tou opravou, Ze pohledavka Zalobkyné
je vymahana Zalobou co do zbytku 727.550 K¢ s pfisl.

Cis. 13462.

Proti vydraziteli nelze ani vloZiti ani zaznamenati exekucni zastavni
prave na vydraZené nemovitosti, nebyl-1i vydraZitel, nesplniv jeSté dra-
zebni podminky, dosud zapsan jako jeji vlastnik.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R 1 352/34.)

_ Jakub 'W. vydraZil nemovitost ¢&fs. vl. 846, jeho vlastnické pravo
vsak nebylo vlozeno do pozemkové knihy, jezto dosud nesplnil drazebni
podminky. Vé&fitel Jakuba W-a Dr. K. navrhl, aby byl povolen vklad
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