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pouze delikty, ¢i téZ pravni jednani atd. Tuto posledni otazku resi
autor v tom smyslu, Ze vylucuje abandon viéi spolukontrahentu
vlastnikovu v pripadé deliktu velitele nebo lodnikd, a to s pouka-
zem na § 1313a o. z. a pripousti jej pri pravnich jednanich. Spise
vS8ak jest miti za to, ze praveé v pripadé deliktu velitele nebo lod-
nikid je nutno toto pravo vlastnikovi priznati, vidyt vlastnim tce-
lem této instituce jest omezeni zodpovédnosti vlastnika, jenz je
nepritomen a nemiize miti bezprostfedniho vlivu na to, aby po-
sadka lodi neporusovala zakon. § 1313 o. z. nelze brati v uvahu,
nebot ¢l. 216 C. de com. je normou specialni. Naopak by spise bylo
mozno pochybovati o pripustnosti abandonu u jednani kontrakt-
nich. V Rakousku byla tato otazka spornou. Stejné tak ve Francii,
kde byla koneéné rozresena zikonem, a to kladné. Vzhledem k vse-
obecnému vyznamu slova »éiny« jest miti za to, Ze tato zdkonna
interpretace byla spravna. Neni vSak presné, pravi-li autor, Ze za
takovato kontraktni jednani velitelova neruéi vlastnik osobné. Po-
jem vécného ruceni lod'arova existuje v pravu némeckém, nikoli
vSak v nasem, jez znd, jako jina prava romanskéa, toliko moznost
abandonu. Zasadou jest osobni rucdeni vlastnikovo, nikoli ruceni
t. zv. namornim jmeénim (fortune de mer, Seevermogen). Véritelé
nejsou jiz predem omezeni na toto jmeéni. Vlastnik muze, ale ne-
musi uziti prava abandonu. Pokud ho neuzije, ruc¢i osobneé.

Pokud jde o terminologii, nelze souhlasiti s uzivanim nazvu
sabandon« pro instituci »délaissement« (¢l. 369—396 C. de com.),
jak autor cini zajisté pod vlivem prava némeckého. (Str. 114.)
Instituci »délaissement« poskytuje zakon pojiSténci moZnost po-
zadovati zaplaceni celé sumy pojistné, jestlize prevede lod (nebo
jeji zbytky), poskozenou za jistych okolnosti a do uréité miry, na
pojistitele. Jde tedy o instituci zcela rozdilnou od »abandonug, jenz
zalezi v omezeni ruceni vlastnika lodi. Jest téz pripmenouti, ze
toliko »délaissement« méa ucinek translativni, nikoli »abandonx,
jak se autor mylné domniva na str. 13. Jinak vedle drobnych nedo-
patieni (Coeonsolato della mare — spravné del mare, Edito — spr.
Editto, Syrey — spr. Sirey) jest vytknouti po strance gramatické
toliko tvar odesilatel misto spravného odesilatel.

Nehledime-li k témto nékolika namitkam, jeZz ovsem u spisu
praktického nemaji té zavazZnosti, lze praci Dr. Méricky uvitati
jako velmi cennou informaéni pomiicku, zejména pro nase zastu-
pitelské trady. Dr. Kubes.

7 PRAVNICKE JEDNOTY V PRAZE.

Zprava o schuizi konané dne 12. kvétna 1932. Této schuzi
predsedal starosta Jednoty prof. Dr. Hermann-Otav-
sky, ktery veénoval tvodem vrelou posmrtnou vzpominku
Janu Dvorakovi, presidentu zemského soudu civilniho
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v. v. v Praze, ¢lenu Jednoty od r. 1900. Za ¢lena byl pFijat
Dr. FrantiSek M atous, substitut notarstvi v Sobotce.

Na programu schize byla prednidSka Dr. Frantiska
C ady, profesora Masarykovy university v Brné, na téma:
sPravni historieaplatné pravoc.

Prednasejici omezil predevsim téma prednasSky na né-
které problémy poméru mezi pravni historii a pravnim ra-
dem, chtéje poukizati na styéné body obou téchto obort, na
to, jak se vzajemné doplnuji a jak toho lze prakticky pouziti.
Predmétem jeho uvah byla ¢sl. pravni historie a ¢sl. pravni
rad.

Pravni vyvoj ¢sl. statu byl prervan v r. 1627, ale tim
neni receno, zZe by nebylo od této doby Zadného vyvoje ées-
kého prava: naopak, rada domécich instituci pravnich se
udrzela nadale a plati dosud v platném pravu. Pokud jde
o spojitost mezi pravnim vyvojem v zemich ceskych a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, 1ze pravé v pravni historii
dokazati sty¢né body. Nejvice jich je v oblasti prav agrar-
nich, z nichz feénik poukazuje na pf. na t. zv. urbarska
prava, nebo jiné prvky na Slovensku, které tam dosud exis-
tuji ve formé rtiznych, plivedné poddanskych prav (pravo
pastvy na horach a p.), kdeZto v ¢eskych zemich pomérné
drive zanikly.

Obor pravni historie, jiZz lze definovati jako védu zaby-
vajici se pravnimi rady jiz neplaticimi, jest ovSem neoby-
c¢ejné rozsahly, nebot denné odpada z platného prava rada
norem do pravni historie. Tak zejména svétova valka po-
skytuje mnoho zajimavych pravné historickych zjevi.
Ostatné neni daleka doba, kdy cely komplex ob¢. zakona,
trestniho zakona a jinych zakladnich zakonl pripadnou
pravni historii ¢eskoslovenskeé.

Tu vyslovuje rec¢nik prani, aby z rozsadhlého oboru
pravni historie byla vénovana vétsi pozornost byvalému
pravnimu radu doby nejnovéjsi, v némz tkvi dosud velké
mnozstvi Zivoueich poméra pravnich, a jehoz studium ma
proto pro praksi nejvetsi dulezZitost.

Dale doporucuje feénik, aby se pravni historik upjal na
jediny zanikly pravni fad. Pokud jde o srovnavaci pravni
historii, bude nutno prihlizeti predevsim k cizim vlivim na
na§ pravni ¥ad, a naopak k nas$im vlivim na cizinu. O tom,
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ze tyto nasSe vlivy nejsou skrovné, svéd¢i mnoho duleZitych
instituci, jako na pr. instituce zemskych desk, jez se uplat-
nila v celém pravu rakouském, nebo z verejného prava po-
jem »corona regni« jako statni pravnické osoby, ktery byl
prejat statnim pravem uherskym a polskym.

Zakladnim postulatem pravni historie je pfisna kritika
pravnich pramenii. V tom je situace pravni historie daleko
obtiznéjsi, neZ je tomu pri studiu platného prava. Pravni
historie musi nejen pracné shledavat pravni prameny, nybrz
musi téz kriticky zkoumati jejich vyznam a jejich hodnotu.
Pii tom si musi pravni historik zejména uvédomiti, Ze nelze
jediné pravni pravidlo vytrhnouti z celého pravniho radu,
protoZe pravni norma vznika vzdy pod uréitymi vlivy hos-
podarskymi, politickymi atd., a nelze ji proto vykladati jen
z ni samé. Recnik zde uvadi prikladem, jak se ménil priubé-
hem doby pojem patentu nebo resoluce, jaky ruzny vyznani
ma ministerské narizeni z doby absolutismu, kdy mélo po-
vahu zakona, a z doby pozdé€jsi, a jak proto na pr. Gprava
rakouskych znaktl za valky, jez se stala na¥izenim minister-
ského predsedy, jimz byl publikovan dopis panovnikav, ne-
odpovidala platnému pravu.

Pravni historik musi hodnotiti p¥isné kriticky nejen
pravni prameny, nybrz i pravné historickd pojednani. P¥i
posuzovani pravnich instituci nesmi se dati zavésti priliSnou
generalisaci nebo analogii. Tak zejména p¥i studiu recepce
rimského prava jest si uvédomiti, Ze zacasté se omezila re-
cepce toliko na formu instituce, kdezto jadro ztstalo domaci.
K mnohym domécim institucim se prubéhem doby vracime.
To plati na pr. o porucenstvi Zen, o hranici zletilosti, o immi-
sich a p.

V zavéru zdharaznil prednésejici, Ze ve styénych bodech
(coz zahrnuje dobu predevsSim poslednich 150 let) bude vza-
jemnd spoluprace pravni historie a védy zabyvajici se plat-
nym pravnim radem velmi uZitecna.

Debaty, jez nasledovala, se zucastnil doe. Dr. Kli-
ment, jenz potvrdil, Ze styénych bodlt mezi historii a plat-
nym pravem je velmi mnoho, zejména ve spravnim pravu.
Zdaraziuje proto nutnost studia pravni historie, nikoli v3ak
metodou historickou, nybrz pravnickou, ¢imz se prospéje
nejen védé pravné historické, ale i praksi.



