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knizky byl opravnén ji vybrati téz jen se souhlasem Dra. K-a. Jet podle
§u 308 ex. f. pfikazanim k vybrani vymahajici véfitel toliko opravnen
iménem dluznikovym zadati na poddluzniku, by zapravil ¢astku jemu
pfikazanou podle pravni platnosti zabavené pohledavky a jeji dospélosti.
Vyvody Zalujiciho eraru, ze tim, ze Dr. K., pfedav Lvu B. onu knizku,
pifevedl na nc¢ho veSkera prava z knizky té a 7Ze tim ono obmezeni vidi
tietim osobam a dasledn¢ i tato vinkulace pozbyla ucinnosti, nemohou
opodstatniti Zalobni narok, nebot skute¢nost ta mohla by se nanejvys
dotykati poméru mezi Lvem B-em, pokud se ty¢e Zalujicim erarem a
Drem. K-em, nespro$tuje vSak Zalovanou obc¢anskou zaloznu ze zavaz-
ku, by tohoto obmezeni vklad vazajiciho Setfila po tak dlouho, pokud
ono obmezeni nebude u ni zptisobem zcela nepochybnym zru$eno, po-
kud Dr. K. sam obmezeni to neodvola nebo nezavaznost tohoto ob-
mezeni soudnim vyrokem nebude vyslovena. Jen za tohoto pfedpokladu
bvla by pak obc¢anska zalozna povinna k vyplaté onoho penczniho
vkladu.

Cis. 6681.

»Nepatrnymi vécmi« podle §u 501 a 502, druhy odstavec, c. f. s. jsou
nejen véci, jez byly jimi od piivodu, nybrz i ty, jez staly se nepatrnymi
obmezenim 7alobni prosby podle §u 453, druhy odstavec, c. f. s. nebo
teprve roz§tépenim naroku rozsudkem prvého soudu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1157/26.)

Odvolacisoud odmitl odvolani zalovan¢ho. Dtvody:V prvé
stolici pfedmétem sporu bylo 306 K& Rozsudkem prvym bylo zalob¢
vyhovéno co do 265 K¢ 20 h, kdezto byla zamitnuta co do 40 K& 80 h.
Zalobce nepodal odvolani do té ¢asti rozsudku, jimZ byla Zaloba za-
mitnuta, takze rozsudek jest v tom sméru v pravni moci ohledné 40 K¢
80 h. 7byva tudiz jako predmdct sporu jen 265 K¢ 20 h, kterymi zalovany
v prvé stolici podlehl. Ta okolnost, ze zalovany ve svém odvolani uvadi,
7e napada rozsudek prvého soudu v celém jeho rozsahu, jest zcela ne-
rozhodnou, poncévadz miize odvolanim napadati rozsudek jen. pokud jest
jim stizen a nikoli tu ¢ast rozsudku, kterou zvitczil. Tim vSak ohledn?
265 K& 20 h, které¢ jsou tu jedin¢ spornvm, klesl rozsudek prvy na roz-
sudek ve vécech nepatrnych, v nichz podle §u 501 c. f. s. miZe byti roz-
sudek prvého soudu napaden odvolanim jen pro zmatecnosti podle §u
477 ¢&is. 1 az 7 c. f. s. ZalovanV takové zmatenosti ve svém odvolani
neuplatiiuje, nybrz jako odvolaci divody uvadi jen nespravn¢ ocenéni
skutkového a privodniho materidlu a nespravné pravni posouzeni véci,
z nichz v§ak rozsudek ve vécech nepatrnych nelze napadati odvolanim
Jevi se tudiz odvolani zalovan¢ho podle zakona nepfipustnym. Jest i
opozdénym, ponevnd rozsudek prvy byl vynesen v pntomnoqh obou
stran dne 6. fijna 1926, tim se podle §u 452 c. t. s. stal a¢innym vidi
stranam ohledné spornych 265 K¢ 20 h dnem prohlaseni rozsudku, t. i.
dnem 6. fijna 1926, takZe odvolaci Thiita bézela do dne 20. Fijna 1926.

Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.
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Davody:

Zalovany stézuje si do usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
ieho odvolani jako nepfipustné a opozdéné odmitnuto z toho divodu,
7¢ jde o vie nepatrnou, protoze Zalovany byl prvnim soudem odsouzen
jen k zaplaceni 265 K& 20 h a v odvolnm ncupla‘mu]c diavodl zmatec¢-
nosti podle §u 477 ¢. 1 az 7 ¢. . s. (§ 501 ¢c.7.s.) a protoze mimo to
nepodal odvolani do ¢trnactidenni Thuty po prohlageni rozsudku u pfi-
tomnosti obou stran (§ 452 c¢. . s.). St¢zovatel mini, Ze vic nepatmé
jest tu jen ve pfipadech §§ 448 a 453 druhy odstavec c. ¥. s., z¢ by jiz
rozsudek prvniho soudu musil rozhodovati o véci ncpatmc ze pri roz-
St¢peni puvodniho zalobniho naroku, ktmy ¢inil pfes 300 K&, na  dve
Castky, by bud” zadna strana nem¢la prava odvolaciho — kdyZz by ¢ast-
ky. jimiz kazda strana podlehla, nepfevySovaly 300 K& — nebo e by
se mohla odvolati jen ta strana, kterda by podlehla ¢astkou vvssi 300 K¢,
nikoli vSak strana druhd — coz by bylo nerovn¢ nakladani stranami;
— dale ze by nebylo jisto, kdy z puvodmho pfedmctu sporu stava se
vee nepatrna., zdali jiz pmhl'lscmm rozsudku, ktery znc¢l na vyssi ¢astku
nez 300 K&, & teprve tim, ze druha strana odvolani nepodala — coz
prvni strana vedeti nemize; a kone¢n¢ odkazuje na judikat ¢is. 249
Nejvyssiho soudu difve ve Vidni (¢ 1759 sb. Novak), podle kierého
obmezeni prosby zalobni na hranici nebo pod hranici nepatrnou teprve
p o vyneseni rozsudku v prvni stolici nema vlivu na nepfipustnost od-
volani Tyto vyvody nejsou zptsobil¢, by vyvratily spravné odlivodncni
napadencho usneseni o nepfipustnosti odvolani. Netieba se tu obirati
otazkou, co by bylo pravem, kdyby byl zalobce teprve po prvnim roz-
sudku obmezil zadost zalobni na hranici nebo pod hranici nepatr-
nou a kdyby bvl tak chtcl o své uime vylouciti odvolani strany druh¢,
nebot o takovy pfipad tu nejde Zaloba zné¢la na 206 K¢, z nichZ prvnim
rozsudkem bylo Zalobci pfiznano 265 K& 20 h a Zaloba byla zamitnuta
ohledn¢ 40 K¢ 80 h. Tim byvla rozsttpena puvodni pohledavka na dve

Castky, z nichz zadna nepfesahuje hranice bagatelni, takZze — af by po-
dala odvolani ta neb ona strana nebo  strany obé — vidy by
odvolaci soud pfezkoumaval v pri¢in¢ té které strany rozsudek prvniho
soudu jen co do predmctu ncprevysunuh() hranice véci nepatrne.
Pravi-li zakon v §u 501 c. ¥. s., Ze »v nepafrnych vécech« muze byti
rozsudek nrvniho soudu vzm v odpor odvolanim ien z divodi zmate¢-
nosti §u 477 ¢is. 1 az 7 c. . s., nerozeznava, zdali narok, o ntmz ma
odvolaci soud rozhodovati. byl bagatelnim iiz od puvodu, ¢&i stal se ba-
gatelnim v duslcdku obmezeni prosby zalobni podle §u 453 druhy od-
stavec c. 1. s., ¢i teprve v diasledku rozstépeni pivodniho ndroku prv-
nim rozsudkem. Ucel zakona ziistiva ve viech téchto pfipadech tyz, aby
totiz vnepatrnych vicech byl odvolaci soud usetien rozhodo-
vani véencho a dovolaci soud podle §u 502 druhy odstavec c. f. s. roz-
hodovani vibec. (V tom smyslu rozhodl Nejvy$si soud jiz opctovant na
pf. pod ¢is. 346 s. b. n. s ). Bylo tedy odvolani ncopirajici se o zadnv
z divoda zmate¢nosti Su 477 ¢ 1 az7 ¢t s, pravem odvolacim soudem
jako nepfipustné odmitnuto.




