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nejde o fusi dvou akciovych spole¢nosti a o universalni sukcesi, nybrz
o sukcesi singularni, to jest o zcizeni, pokud se tyCe o pfevzeti ¢asti
jméni cizozemské akciové spole€nosti, pokud toto jméni bylo v tuzem-
sku, akciovou spole¢nosti tuzemskou, kterd prevzetim tohoto jméni rudi
za zavazky své pfedchiidkyné ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Vé&fitelé pred-
chiidkyné jsou dostateCné chranéni timto zdkonnym pfedpisem a neri
proto tfeba, by jejich zajmy byly chranény je$té zvla$tnim opatifenim,
najmé podle Clankti 245 a 247 obchod. zakona a ¢l. 1 cis. naf. ze dne
21. Cervna 1873 Cis. 114 . z. Tyto pfedpisy na souzeny piipad nedo-
padaji a nelze jich pouZiti ani obdobné. Filidlka cizozemské akciové
spole¢nosti pfestala v tuzemsku obchodovati, pfedala své jméni, pokud
se tyCe Cast svého jméni, tuzemské akciové spolelnosti a jejimu vy-
mazu neni na pfekdZku nedostatek feCenych opatfeni, pokud se tyce
dokladfi. OvSem se bude doporucovati, by navrhovatelka vykazala, Ze
Banka pro obchod a priimysl dfive »Ldnderbank« s navrhovanym vy-
mazem souhlasi.

Cis. 12476.

Predpis § 201 horn. zak. se nevztahuje na zednika vyhlubovace, jenz
byl zaméstnan u firmy provadéjici po Zivnostensku prace spadajici
v obor Zivnosti stavitelské. Lhostejno, Ze podle § 2 zakona ze dne 11.
Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n. podiéhaji pojistné povinnosti u béaii-
skych bratrskych pokladen i délnici zaméstnani pracemi vyhlubovacimi
na dolech, a to i tehdy, jsou-li ve sluZzebnim poméru k podnikateli ne-
hornickému, ktery prevzal vykon téchto praci ve vlastni reZii.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv I 1556/31.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spoleCnosti jako zednik vyhlubo-
va¢ na dole. Dne 30. dubna 1930 byl Zalobce Zalovanou propustén. Za-
lobou, o niZ tu jde, domdhal se Zalobce na Zalované zaplaceni mzdy za
Ctrnactidenni vypovédni lhiitu a odSkodnéni za dovolenou. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro tento spor jest rozhodnou otazka, zdali Zalovana firma byla
opravnéna zruSiti sluZzebni pomér se Zalobcem bez vypovédi. Odvolaci
soud ji pravem zodpovédél kladné. Mezi stranami neni sporne, Ze Za-
lobce byl Zalovanou firmou pfijat do prace jako zednik-vyhlubovag, Ze
byl u ni zamé&stnan aZ do svého propusténi dne 30. dubna 1930 pfi vy-
hlubovacich pracich na dole a Ze se ob& smluvni strany vyslovné vzdaly
vypovédni lhiity, coZ bylo Zalobcem dne 22. bfezna 1927 a 19. bfezna
1928 opétovné potvrzeno. Dovolatel vSak héji nazor, Ze pro ného jako
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délnika zameéstnaného pfi hornictvi plati predpis § 201 ob. hor. zdk.,
ktery stanovi, Ze dé&lnici mohou byti propusténi jen po Ctrnactidenni
vypovédi, pokud neni jinak stanoveno sluzebnimi smlouvami nebo slu-
zebnim fadem, a dovozuje dale, Ze podle § 38 sluzebniho fddu vyda-
ného pro diil, na némzZ Zalobce pracoval, jest vyloueni vypovédi do-
hodou stran nepfipustné a neplatné. S dovolatelovym nizorem, Ze se
naf vztahuje ustanoveni § 201 ob. hor. zak., nelze v8ak souhlasiti. Uve-
deny pfedpis jest obsazen v devaté hlavé obecného horniho zédkona,
ktera podle svého nadpisu i obsahu upravuje jen pomér majitelli hor
k jejich ufednik@im a dé&lnikéim. NiZ§imi soudy vSak bylo zjiSténo, Ze
zalovana firma neni viibec podnikem hornickym, nybrZ Ze provadi po
Zivnostensku prace spadajici v obor Zivnosti stavitelské. JiZ z toho plyne
nepochybng, Ze se na sluZebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou ne-
vztahuje pfedpis § 201 ob. hor. zadk. ani sluZebni fad, vydany podie
§ 200 ob. hor. zdk. pro zavody hnédouhelné dilni spoleénosti pro
okresy banskych revirnich ufadii v Chomutové, Mosté a Teplicich a
upravujici jen sluZebni poméry drZitele hor k jeho délnictvu a osobam
dozor¢im. Na tom nic neméni okolnost, Ze podle § 2 zdkona ze dne 11.
Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n., podléhaji pojistné povinnosti u bari-
skych bratrskych pokladen osoby zaméstnané v hornictvi (§ 131 ob.
hor. zak.) a Ze k témto osobam ndleZeji také délnici zamé&stnani pra-
cemi vyhlubovacimi na dolech, a to i tehdy, jsou-li ve sluZebnim po-
méru k podnikateli nehornickému, ktery pfevzal vykon téchto praci ve
vlastni rezii, — jak bylo vyloZzeno v nalezech nejvy$§iho spravniho
soudu &is. 6727/27 a 8170/29 sbirky Bohuslavovy, na néZ se poukazuje
v dovolani, — nebot zdkon &is. 242/1922 sb. z. a n. upravuje jen po-
jisténi osob v ném uvedenych, jest to zdkon zvlastni a jeho ustanoveni
se nijak nedotykaji tipravy sluZebniho poméru mezi délniky a zamést-
navateli. Odvolaci soud spravné vyloZil, Ze sluZzebni pomér Zalobce jako
zednika zaméstnaného u stavitelské firmy jest posuzovati podle Zivno-
- stenského tadu. V § 77 Zivn. f. jest ustanoveno, Ze, neni-li o vypovédi
nic jiného smluveno, plati 14denni vypovédni lhiita. Déle stanovi § 72
Zivn. fadu, Ze uprava pomérii mezi Zivnostenskymi podnikateli a délniky
jest pfedmétem volné dohody v mezich zakona. Z toho plyne, Ze pro
zivnostensky pomér pracovni lze platné ujednati i vylou€eni vypovédni
lhiity (viz rozhodnuti &is. 949, 2940 sb. n. s.). Umluva stran o vylouceni-
vypovédni lhiity, k niZ v souzeném piipadé nesporné doslo, byla tedy
platna, takZe Zalobni narok na zaplaceni mzdy 600 K& za vypovédni
lhity neni po pravu a byl odvolacim soudem pravem zamitnut. Dalsi
narok na zaplaceni nadhrady za dovolenou vyvozoval Zalobce jen z toho,
ze pry by mu byl pfisluSel ode dne 1. kvétna 1930 — jakoZto dne roz-
hodného pro urCeni naroku na dovolenou, pfi ¢emZ mél patrné na mysh
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ze dne 3. dubna 1925 &is. 67 sb. z. a n.
a ze Zalovanad mu zmafila nabyti naroku na dovolenou tim, Ze jej pred
1. kvétnem 1930 propustila ze sluzby. AvSak piedpoklady Zalobcem
uplatiované nebyly splnény, nebot Zalovana propustila Zalobce ze svych
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sluzeb jiz dne 30. dubna 1930, kdy zalobce — jak sam pfiznava — ne-
mel jeSté naroku na placenou dovolenou pro rok 1930, a k tomuto pro-
pusténi byla podle pfedchazejicich vyvoda opravnéna.

Cis. 124717.

I pro dodatné piivodni rozvrhové fizeni dopliujici rozvrhové fizeni
tyka]1c1 se vadia obmeskalého vydraZitele, jest rozhodna jen piivodni
v€asna prihlaska.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, R 1I 74/33.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvyssi podani za vydraZzenou ne-
- movitost nepfihlizel k pohledavce knihovni véfitelky, piihlaSené teprve
k dodateCnému rozvrhovému roku. Divody: Novy rozvrhovy rok
bylo stanoviti k rozdéleni vadia sloZeného obmeSkalym vydrazitelem.
Odporovalo by § 210 ex. f., kdyby se pfihliZzelo pfi tomto novém roz-
vrhovém roku k pohledavkam, jez byly teprve dodatecné prihlaSeny
(sr. Neumann-Lichtblau: Komentaf k ex. . I. svazek str. 665). Podle
§ 211, posledni odstavec,- ex. . nelze po skoneni rozvrhového roku
dopliiovati pfihlaSku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil,
jezto odpovida zakonu i pravni védé a poukdzal k divodim prvého
soudu.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazor dovolaci rekurentky, Ze k jejim narokéim pfihldSenym teprve
k dodatnému, pflivodni rozvrhové fizeni dopliujicimu rozvrhovému fi-
zeni, tykajicimu se vadia obme§kalého vydrazitele (§§ 155, 215 ex. f.),
bylo pfihlizeti, vyvratily pfipadné niZ8i soudy poukazem na ustanoveni
§§ 210, 211 posledni odstavec ex. i. a sta¢i dovolaci rekurentku odka-
zati na diivody usneseni nizS§ich soudii. Nepochybily tudiZz niZ§i soudy,
kdyZ k novym, pokud se ty€e dal§im narokiim dovolaci rekurentky pfi
rozvrhu propadleého vadia nepfihlizely a je z ného nepfikazaly.

Cis. 12478.

Zasada druhého odstavce § 496 c. f. s., podle niZ se nelze v novém
fizeni zabyvati novymi obranaml, které- drnve nebyly uplatneny, neplati
absolutné a nevztahuje se zejmena na obrany, pro néz skutkové pred-
poklady vznikly feprve po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu a jez
v pfedchazejicim fizeni v prvé stolici nebyly jesté ani skutkové opod-
statnény.

Bylo-li fizeni ponechano vice neZ dva roky v klidu, nebylo ve sporu
radné pokracovano (§ 1497 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1933, Rv II 656/31.)



