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Ze vSak nezjistil opaku. Z toho odvozuje, Ze jest domnénka, Ze Antonin
S. zanechal néjaky majetek na hotovosti, a Ze vice neni potfebi k opod-
statnéni Zaloby dle €lanku XLII. uvoz. zdk. k civil. ¥adu soudnimu, a
také, Ze jest domnénka, Ze Zalovani v&di o tomto majetku. Odvolaci
soud, opakovav ditkazy dle §u 488 c. t. s., byl opravnén, uchyliti se od
zjisténi soudu prvé stolice a uliniti samostatna zjisténi. S t&mi se viak
dovolatel rozchazi, nebot odvolaci soud zjistil, Ze nebylo dosvéd&eno,
Ze po Antoninu S-ovi ziistala vétsi Castka, ktera nebyla pojata do jeho
poziistalosti, dale, Zc nebylo dosvédéeno, Ze penize ty vzala jeho man-
Zelka Anna S-ova do nemocnice v T., a Ze je je$té méla v den svého
umrti. Pokud se dovolatel rozchazi se zjisténimi odvolaciho soudu, ne-
provadi uplatnéného divodu po zakonu. Jinak slusi uznati, e odvolaci
soud posoudil spornou véc po pravni strance spravng, rozhodnuv o Za-
lobnim navrhu zamitavé; nebot, bylo-li zjisttno, Ze néjaké jméni, o
n¢mz, nebo o jehoz zatajeni nebo zamléeni a, co je o tom zndmo, ma
byti pfisahano, viibec neexistuje, plyne z toho bezdiivodnost Zaloby,
opirajici se o pfedpis ¢l. XLIL uvoz. zik. k c. & s.

Cis. 3959.

Kdo podporuje uchazee o uvér tim, Ze na jeho pozadani podava
poskytovateli avéru nevyZzadané jim informace o avérni schopnosti ucha-
zece, jest povinen, presvedliti se o spravnosti své informace a jest prav
z nasledkii informace nespravné (§ 1299 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv 1 525/24.)

Zalobce domahal s¢ na Zalovaném nahrady skody, jeZto ho uvedl
v omyl o uvérové schopnosti Josefa P-a, jemuZ byl Zalobce na zakladé
informaci Zalovaného poskytl zapij¢ku. Oba niz§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto di vodi: Zajisté nelze diivodné
pochybovati o tom, Ze podle ob&anského zdkonnika miiZe vzejiti povin-
nost k nahrad¢ 3kody i pfi uvedeni v omyl mimo pomér smluvni, a Ze
toto uvedeni v omyl nemusi byti obmyslnym. Vyplyva tak z §u 7 obg.
zak. ve spojeni s ustanovenimi §§i 1299 a 1300 ob&. zak. Podminkou
viak jest, by takové uvedeni v omyl bylo pfi nejmensim zavinénym, po-
névadZ bez zavinéni neni povinnosti k nahradé. Rozhodnym jest tudiZ,
zda jest v chovani Zalovaného, jak prvym soudem bylo zji§téno, zavi-
néni ili nic. Tuto otazku prvy soud pravem zodpovédél zapornd. Zalo-
vany nebyl ani podle §u 1299 ob¢. zak. ani podle §u 1300 ob&. zik.
povinen, by udileje radu, by Josefu P-ovi byla zdpiijcka poskytnuta,
vynaloZil zvlaStni péci a také nedostal za svou radu nijaké uplaty. Mo-
hla by proto byti fe¢ o zavinéném jednani jen tehdy, kdyby bylo proka-
zano, Ze Zalovany mél pfiinu k tomu, aby pochyboval o spravnosti
tdaji a ujiSfovani Josefa P-a. Nic takovtho nebylo ve sporu zji§téno,
zvlasté nebylo zjiSténo, Ze Zalovany znal majetkové poméry Josefa P-a
a Ze védel, Ze jeho informace a ujiStovani nejsou vérohodny. Stalo-li se
v8ak uvedeni v omyl bezelstné a nelze-li v ném ani spatfovati kulposni
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chovani Zalovaného, schazi veskery pravni davod, by byl pfidrZen k na-
hradé $kody a pravem bylo Zalobni Zddani zamitnuto.

Nejvy&&i soud zruil rozsudky obou niZSich soudli a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze podle ob-
canského zakonnika miZe nastati povinnost k nahrad¢ Skody pro uve-
deni v omyl mimo smluvni pom¢r i v pfipadech pouhého zavintni (§§y
7, 1299 a 1300 obh&. zak.). Ale nelze souhlasili s nazorem, Ze Zalovany
s¢ zavinéni nedopustil. NiZ§i soudy by mcély pravdu, kdyby uchaze€ o
zaptij¢ku, FrantiSck P., byl Zalobci sam vyligil své poméry pro poskyt-
nuti tivéru zavainé a kdyby se Zalobce, at jiZ na jeho vyzvu nebo sdm
od sebe, byl pak na Zalovaného obréatil s dotazem, zda je pravdou, co
FrantiSek I’. udal. V tomto pfipad¢ mohl Zalovany podati Zalobci beze-
Istné i zpravu, pravdé neodpovidajici, jelikoZ, nejsa povolan, podavati
takové zpravy, nem¢l povinnosti vynaloZiti neoby€ejnou a zvladtni obe-
zfetnost, najm¢é nemuscel snad konati napfed potfebna Setfeni o pravdi-
vosti udani FraniiSka P-a. Naopak by tu Zalobce jednal na vlastni ne-
bezpedi, ncobrativ se na osobu neb tistav, jeni takové zpravy dle svého
povolani podava a pak také ovSem za jejich spravinost ruci. Ale tak se
véc nema. Zalovany pfiSel k Zalobci spolu s Frantitkem P-em za tim
ti¢elem, aby mu zapfijcku opatfil pokud sc ty&e, by pfim¢l Zalobee k po-
skytuuti zapujcky a podporoval zadost FrantiSka P-a tim, Ze Zalobce
ujidfoval. 7¢ P-ovi upln¢ v&fi a Ze by mu penize sam pujéil, kdyby je
mél po ruce. Za tymz acelem téZ uvedl, Ze FrantiSck P, ma clegantni
byt o 3 pokojich v T, a také cenné papiry, ackoliv to, jak musil pfi svém
vyslechu jako strana pfipustiti, sly$el jen od FrantiSka P-a. PakliZe Za-
lovany pfiScl s FrantiSkem P-cm k Zalobci za tim Giéclem, aby mu podal
o ném a jeho tvéruhodnosti pfiznivou zpravu a takto Zalobce k poskyt-
nuti zapujCky pfimc¢l, zménil se tim podstatn¢ jecho pomdér k Zalobci;
tim vzal Zalovany bez potfeby a dobrovoln¢ na sebe jednani, které ji-
nak nélezi informagnim ufadiim a ustaviim, a k jehoZ vykonu je zapo-
tfebi zvlaStnich vCdomosti a neoby&ejné obezictnosti a dal tim na jevo,
Ze tyto potfebn¢ vidomosti a vlastnosti ma. Utiniv tak, jest Zalovany
podle §u 1299 obé&. zak. prav z toho, Zc onéch védomosti nemtl a po-
tfehné obcezfetnosti neSctfil, a nemiize se héjiti tim, Ze nevédél, Ze to,
co mu Frantidek P. o svém byt a o svych cennych papirech fekl, neni
pravdou, nebof bylo za tohoto stavu vici jeho povinnosti, by pfed po-
danim zpravy alespoii o tom se pfesvédeil, zda je pravdou, co mu v tom-
to sin¢ru sdclil pouze FrantiSck P. Zalovany v8ak této pozornosti nese-
tfil. ba Zalobci ani ncfekl, Ze to, co mu o majetkovych pomérech Fran-
tiSka P-a sdélil, vlastn¢ vi jen od n¢ho samého. Nejde tedy jen o zavi-
néni, nybrz o hrubou nedbalost, za kterou Zalovany musi zodpovidati.

Cis. 3960.

.1 elektrické vedeni jest dilem ve smyslu §u 1319 ob&. zak. Pokud
jest drZitel dila prost rufeni za 8kodu, zpiisobenou pietrZzenim dratu.

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv I 546,24.)




