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nechce vydati, dokud zalobci nezaplati ndklad: spojeny s pfevezenim
vozu, a uloZenou jim pokutu. Uplatiuji tedy Zalobci své soukromé
pravo vlastnické a brani se proti soukromému zasahovani do tohoto
jejich prava Zalovanou obci (osobovanim si soukromého prava zadrzo-
vaciho). I kdyZz Zalobci v Zalobé nedolicuji, jakym zplisobem nabyli
vlastnictvi k fasuitkovému vozu s dfivim, jest pfes to z obsahu Zaloby
patrno, Ze jde o zZalobu vlastnickou podle § 366 ob¢. zdk., ponévadz
Zalobci v ni tvrdi, Ze jim Zalovana obec zadrZuje jejich fasufikovy
viiz s difvim, tedy jejich vlastni véci. Rozhodovati o naroku, Ze obci
nepfislusi pravo zadrzovati Zalobciim viiz s dfivim pro ulinény naklad,
jsou povolany fadné soudy (§ 1 j. n.). Neobstoji ani namitka Zalovang,
ze vykonava zadrzeni vozu se diivim jen jako vefejny organ, ktery pe-
Cuje o fad silni¢ni policie, ponévadz jde tu o feSeni otazky predb¢iné
a predurlujici a soudy jsou opravnény feSiti v ditvodech svych rozhod-
nuti i pfedbéZné a predurlujici otdzky vefejnopravni. Ani ndmitka Za-
lované, Ze ji pfisludi zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak., neméni
nic na véci, nebot i tu bézi o feSeni soukromoprdvniho naroku, o némz
jest podle § 1 j. n. rozhodovati fadnym soudiim. Priavem proto re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Cis. 12822,

Pozemkova reforma.
- Pro narok na zaplaceni ujednané kupni ceny, pokud se tyCe preji-
maci ceny jest pripustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1933, R I 322/33.)

V Zalobé na presidenta Statniho pozemkového tfadu a na cesko-
slovensky stat tvrdil Zalobce, Ze mezi nim a prvym Zalovanym, pfed-
sedou Statniho pozemkového ufadu, doSlo k ujednani tstni trhové
smlouvy, podle niz Ceskoslovensky stat koupil od Zalobce za sjednanou
trhovou cenu 20,500.000 K¢ a za dalSich podminek v Zalobni Zadosti
podrobné vypoctenych nemovitosti velkostatku. Dovozoval, Ze tato
smlouva neni dohodou ve smyslu § 44 zakona ¢is. 329/20 Sb. z. a n.,
nybrz prostou trhovou smlouvou, nesouvisejici s provedenim pozem-
kové reformy na tomto velkostatku. Domahal se pak toho, by rozsud-
kem bylo zjiSténo, Ze ona trhova smlouva mezi Zalobcem a Zalovanym
Ceskoslovenskym statem vznikla a jest po pravu, dale, by Statni po-
zemkovy ufad byl uzndn povinnym, zaplatiti Zalobci 20,500.000 K¢
s pfisluSnymi uroky, by zalovany president Stdtniho pozemkového
tifadu a Statni pozemkovy afad byli uznani povinnymi rukou spole¢nou
a nerozdilnou vyhotoviti a podepsati ve v§i form& prava onu trhovou
smlouvu bud” ve formé trhové smlouvy nebo ve formé dohody. Zalo-
vani vznesli proti Zalobé ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz
soud prvé stolice vyhovél a Zalobi odmitl. Rekursni soud
nevyhovél Zalobcovu rekursu ohledné Zalovaného presidenta Statniho
pozemkového ufadu, vyhovél vSak rekursu ohledné &eskoslovenského
statu'a zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava ohledné tohoto Za-
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lovaného. V tomto sméru uvedl v ditvodech: Prvy soud je ndzoru,
ze se jiz podle obsahu Zaloby a podle obsahu dohody Zalobni nérok
opird o smlouvu, kterd neni ni¢im jinym nez dohodou ve smyslu §§ 14,
26 a 44 nahr. zak., Ze dohoda takovd ma povahu vefejnopravni, je
spravnim tkonem statniho orgdnu, a Ze proto narok z ni nepatfi na
pofad prava. Prvy soud stavi se tu zfejmé na stanovisko zaujaté v roz-
hodnuti nejvysSiho soudu ze dne 4. zafi 1930 R I 591/30 (sbirka dis.
10109), kteréZto rozhodnuti bylo pfedmétem rozhodnuti senatu pro fe-
Seni kompetencnich konfliktfi, utvofeného podle zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n., ktery ve svém rozsudku ze dne 7. prosince
1931 ¢. j. 758/31 (uvefejnéno ve sb. nejv. soudu civ. Dodatek V. k ro¢-
niku XIIL.) vyslovil ve véci ndhrady za pfevzaty majetek, Ze k rozho-
dovani jsou pfisluSné fadné soudy. Prvy soud ptehlédl, Ze i nejvysSi
soud v onom svém rozhodnuti v poznamce pfipustil, Ze Zadné pravidlo
neni bez vyjimky a Ze na pfiklad § 24 nahr. zdk. dovoluje Statnimu
pozemkovému tfadu vyméniti (a zajisté i odkoupiti) nezabranou pflidu
a ze tato sménna smlouva je ovSem smlouva soukromopravni a pomér
z ni pomérem soukromoprdvnim, takze by se strany z ného musily Za-
lovati navzajem pfed soudem. Podobné ma se véc i v souzeném pfi-
pad¢, kde Zalujici strana tvrdi, Ze se kupni smlouva tykala i piidy sta-
tem nezabrané, pokud se tyCe piady ze zdboru jiz propusténé, jakoz
i prisluSenstvi, ba i véci movitych, tedy véci zadboru nepodléhajicich.
Ale nehledic ani k tomu, mé soud rekursni za to, Ze, i kdyby skutecné .
Slo tu o dohodu po rozumu §§ 14, 26 a 44 nahr. zak., pfece jen v pod-
staté by Slo o pohledavku soukromopravni, jejiZ zaplaceni se Zalobce
domahd a jejiz pfezkoumdani spada do kompetence fadnych soudu
(§§ 42, 44, 47, 52 nahr. zak.). Dohoda jevi znaky smiru po rozumu
§ 1380 obé. zdk., tedy poméru soukromopravniho, o némz rozhodovati
pfislusi jen fadnym soudiim. Pokud se Zalobce domaha téZ zjiSténi
existence smlouvy a jejiho podepsani ohledné koupé a prevzeti panstvi
V., jde v podstaté jen o prejudicielni urfovaci ndvrh po rozumu § 236
¢. f. s., kdezto hlavnim a podstatnym bodem Zalobni Zadosti je narok,
aby Zalovana strana (&sl. erdr) byla uzndna povinnou zaplatiti strané
zalujici 20,500.000 K¢ s pftisl., kteryZto narok zZalobni Celi jen proti za-
lovanemu eraru.
NejvysS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Rekursni soud pfipadné uved],
ze zjiStovaci ¢ast Zalobniho Zadani jest jen pfedem do Zaloby pojatym
mezitimnim ndvrhem na zjiSténi podle § 236 c. f. s. a Ze jde vlastné
o zalobu na zaplaceni kupni ceny ujednané dohodou, pokud se tyce
pfejimaci ceny. Ze takova Zaloba, to jest Zaloba o zaplaceni i pfipadné
pfejimaci ceny patii na pofad prava, bylo zevrubné dovodéno v roz-
hodnuti senatu pro feSeni kompeten¢nich konflikti ze dne 7. prosince
1931 ¢. j. 758/31 (srovnej téZ rozhodnuti téhoZ senatu ze dne 5. Cervna
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1931 €. j. 714/31, uvefejnéné ve sb. n. s. z roku 1931 dodatek d&is. I.).
Co se tyCe mezitimniho zjiSfovaciho ndvrhu, souhlasi i tu dovolaci
soud s rekursnim soudem a odkazuje na divody napadeného usneseni.

Cis. 12823.

Zakon ze dne 19, Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nespomého ,

O nezakonnosti (§ 46 (2) zak.) miiZe byti feC jen, phcl-h se roz-
hodnuti pfimo zakonu. Tomu neni tak, neni-li otazka pfimo feSena
v z&dkoné a je-li v praksi sporna.

(Rozh. ze dne 21. zai 1933, R I 647/33.)

Rejstfikovy soud vyzval civilniho inZenyra, opovidajiciho
firmu, aby pfedloZil koncesni listinu, opraviiujici ho k Zivnostenskému
provadéni staveb. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o souhlasnd usneseni soudil nizSich stolic, jeZ lze napadati jen
z ditvodil vytéenych v § 46 odst. (2) zadkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. o zédkladnich ustanovenich soudniho fizeni nespor-
ného. StéZovatel uplatfiuje zmate&nost a nezakonnost napadenych usne-
seni, le¢ nepravem. Zmatelnost podle § 41 odst. (2) c) zékona vidi
v tom, Ze nesporny soudce rozhodl spornou otdzku sprdvni, zda sté-
iovatel jako ufedné autorisovany civilni inZenyr jest oprdvnén prova-
déti po zivnostensku stavby, aniz se musi vykazati Zivnostenskym listem
(koncesni listinou opraviiujici ho k Zivnostenskému provadéni staveb).
Tu vSak jde jen o feSeni otazky piedurCujici, k ¢emuZ nesporny soudce
byl podle § 25 zdkona opravnén, ovSem jen s ucinky pro toto nesporné
fizeni. Nelze proto mluviti o zmateCnosti fizeni. O nezdkonnosti miiZe
byti feC jen, kdyZ se rozhodnuti pfi¢i pfimo zdkonu. Ale tomu tak neni
v tomto pfipadé, ona otdzka v zdkoné piimo feSena neni a jest i v praxi
velice spornd, jakZ vyplyva z protichiidnych néazorit obchodni a Ziv-
nostenské komory v Praze a inZenyrské komory v Praze (srov. Kom-
pasové vydani Zivnostenského fadu z roku 1926 sv. I. str. 812 a sva-
zek II. str. 775 a 823). ]Jde tudiZ jen o vytku nespravného prévniho po-
souzeni véci, které vSak nepodléhd podle § 46 odst. (2) uvedeného
zdkona pfezkumu nejvyS$s§iho soudu. Dovolaci rekurs musil se proto
minouti s uspéchem.

Cis. 12824,

Zménilo-1i konsumni druzstvo, které jiz podle posavadnich stanov
bylo opravnéno pfijimati a ziarokovati Clenské zapiijcky, doslov sta-
nov v ten smysl, Ze »bude podporovati spofivost Clemi pfijimanim a

Civilni rozhodnutf XV. 62



