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zorem, i bylo zrusiti jeji rozhodnuti dle § 7 zak. o ss, aniz bylo jesté
tfeba obirati se ostatnimi vytkami stiZnosti.

C. 2286.

Nemocenské p011 Sovani délniku: K otazce rozsahu
pravomoci dozorCich organii nad nemocenskymi pokladnami.

(Nalez ze dne 30. dubna 1923 &. 1845).

V & c: Okresni nemocenska pokladna v Opoc&né proti ministerstvu
socialni péfe stran nemocenské podpory.

Vyrok: StiZnostse zamita ¢astedné jako nepfi-
pustna, Caste¢né jakobezdliivodna

Diavody: Zafastnéna strana Marie K., ¢len stéZujici si okr. nem.
pokladny vO., porodila dne 30. bfezna 1920, i obdrzZela od této poklad-
ny zakonnou podporu vypadajici do dne 31. bfezna 1920, s néarokem
vSak na dobu od 1. dubna 1920 poukazana byla ra zemédé€lskou okr.
pokladnu nemocenskou v O. dnem 1. dubna 1920 zfizenou, ponévadz
se pry tymZ dnem stala jejim Clenem.

Kdyz i zemédélskd pokladna podporu nemocenskou od 1. dubna
1920 odepiela, vyvolaly Marie K. a zemédélska pokladna poradim
spravnich tfadi rozhodnuti, Ze Marie K. je od 1. dubna 1920 ¢lenem
uvedené zemédélské pokladny, Ze vSak jeji podplirny narok, pokud jde
o dobu od 1. dubna 1920, nutno uplatniti u okr. nem. pokladny v O.,
ponévadZ jmenovana Marie K. v dobé porodu byla fadnou ¢lenkou jme-
nované okr. nem. pokladny a jediné proti této pokladné mohla ve smy-
slu § 6 nem. zak. nabyti zakonny narok podpfirny pro celou dobu pod-
porovaci, zdkonem a stanovami urfenou. Tento posledn: vyrok u€inilo
min. soc. péCe rozhodnutim ze dne 25. fijna 1921 & —, proti némuZ okr..
nem. pokladna v O. stiznost k nss-u nepodala.

Tato okresni pokladna prohlasila v8ak vymérem ze dne 12. ledna
1922 k & —, Ze podpora, na niz Marie K. ¢ini narok, po&inaje dnem 1.
dubna 1920, viibec ji nepfislusi.

Zaloba Marie K. o tuto podporu zamitnuta byla nalezem rozhod-
¢iho soudu téZe pokladny ze dne —.

Marii K. proti nalezu podana stiznost k nss byla usnesenim ze dne

12. &ervna 1922 & 8331 odmitnuta pro jeho nepfisluSnost.

- K dozor¢i stiznosti Marie K. nafidilo min. soc. pé€e naf. rozhodnu-
tim ze dne 17. srpna 1922 & —, aby jmenovanad okr. nem. pokladna
byla‘s poukazem na shora uvedené rozhodnuti ze dne 25. fiina 1921 &.
— upozornéna, Ze stanovisko, jez ve véci té zaujala, jest protizakonné
a ze by dozoréi ufad — zdrahaly-li by se i na dale pokiadni¢ni organy

konati své zakonné a statutarni povinnosti — musil zakrod&iti podle 2.
odst. §u 20 nemocenského zakona.
Nsp v N. M., intimujic tento v¥nos min. 4. zafi 1922 & —, pfi-

pojila samostatny odstavec, jimz vzhledem k tomu vybldla okr. nem.
pokladnu aby zélezitost tu neprodlene urovnala a zpravu o vysledku
osp-¢ podala. ,
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Proti vynosu ministerskému a poslednimu odstavci, jako by od mi-
nisterstva pochazel, sméfuje stiznost vytykajici nezdkonnost.

Nss uvazil o stiZznosti toto:

Posl. odst. intimatu jest dle zfetelné tpravy vnéjsi i dle vnitiniho
obsahu a zpiisobu navazani na predposledni odstavec, jimZ intimovano
jest naf. rozhodnuti, tak i dle spravnich spisii samostanym opatifenim
spravniho ufadu I. stolice.

Jako takové podléha dle vSeobecnych zdsad administrativniho fi-
zeni instan¢niho pfezkoumani spravnich uradti a vymyka se proto dle
3§ 5 a 6, odst. 1. zak. o ss kognici nss-u, jenz pfezkoumava jen roz-
hodnuti a opatfeni posledni spravni instance. V tom sméru jest tedy
stiznost nepfipustna.

Co do vlastniho obsahu naf. rozhodnuti neshledavd v ném jesté
nss néjaky zasah do subjektivnich prav stézZujici si pokladny.

/ N&jaké rozhodnuti neb opatfeni po rozumu § 2 zak. o ss mohlo by
se nejvySe spatfovati v pohrlizce, ze by za urlitych okolnosti, které
jeSté neastaly a o nichZ je§té neni znamo, zda nastanou, musil dozor¢i
ufad zakroCiti podle 2. odst. § 20 nem. zakona.

Stiznost se domniva, Ze timto zakrofenim minén~ jest meritorni
rozhodnuti sporu trva]1C1ho mezi stéZujici si pokladnou a Marii K.,
jako byvalou ¢&lenkou pokladny o nemocenskou podporu, a popnra
kompetenci dozor&ich tfadi k tomuto Feeni, kdyz pfedchazel zami-
tavy nélez rozhod¢iho soudu pokladny.

AvSak tu myli se stiznost v dosahu a obsahu pohruzky Nebot dle
cit. 2. odst. §u 20 jest dozor¢i titad zdkonem opravnén vykonavam pra—
va a povinnosti pokladni&nich organii sdm nebo zastupci jim zfizenymi
na utraty pokladny.

Jakym rozsahem, jakou mérou a jakym zpiisobem dozori ufad v da-
ném pfipadé zasdhnouti na mysli mél, z naf. rozhodnuti zjevno neni,
a zejména nelze v ném shledavati, Ze chtél zal. afad zasahnouti zpfi-
sobem, jejZ stiZznost jedin€ ma na mysli.

Naopak, v naf. vynosu lIze spiSe shledavati pouhé upozornéni po-
kladny na to, Ze zal. ministerstvo pravoplatné jiZz rozfeSilo otazku,
ktera pokladna jest povinna Marii K. nemocenskou podporu od 1. dub-
na 1920 poskytovati, a upozornéni, ze stéZujici si pokladna pravoplat-
ného rozhodnuti toho nedba a Ze tudiZz Zal. ministerstvo samo se po-
stara o provedeni jeho, kdyby stéZujici si pokladna i dale odpirala
se podle onoho pravoplatného rozhodnuti zachovati.

Proto nehled¢ k otazce, do jaké miry miiZze byti pohriizka opatie-
nim po rozumu § 2 zadk. o ss pfed nss-em nafikatelnym, neshledava
soud, Ze by tu bylo néjak vsaZeno do subjektivnich prav st-I€inych
po rozumu cit. § 2.

Bylo tedy zamitnouti stiZznost jako neodfivodnénou.

C. 2287.

Statnizaméstnanci (diety): Vynos ministerstva s plnou
moci pro spravu Slovenska z 22. kvétna 1922 ¢. 742 adm. pres. stran
mimofadnych pridavki z titulu vedeni dvoji domacnosti, je pouhym



