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byla datovana teprve dnem 23. srpna 1933. Sménecny platebni piikaz
byl ponechan v platnosti soudy vsech tri stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diavodi:

Podle ustalené praxe nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 5350, 5863 a
10.450 sb. n. s.) jest neplatnou smenka, kterd sice obsahuje veskeré
podstatné nalezitosti, avSak nékteré z nich nemohou vedle sebe obstati,
nebo nékterd z nich obsahuje udaj nemozny. Takovy nemozny uda]
rovnd se nedostatku dotyéné podstatné nalezitosti (§ 6 odst. (1) sm.
zak.). Dovolatelé spatruji takovy nemozny tidaj v tom, Ze datum vysta-
veni -sménky pochazi z doby po tmrti spoluakceptanta ArnoSta W-a.
V souzeném pripadé byla vSak sménka akceptovana ne]en Arnostem
W-em, nybrz i Hedvikou W-ovou, kterd dosud zije, a neni proto datum
vystavenl ohledné ni, tedy absolutng nemozné. Jen takova nemoznost by
se rovnala medostatku oné podstatné nalezitosti (§ 3 ¢is. 8 sm. zak.) a
nemohl by z takové listiny vzniknouti sméneény zavazek vitbec (S 0
odst. (1) sm. zak.). Nelze souhlasiti s ndzorem dovolateld, Ze vice tra-
satii na jedné sménce jest pokladati za jediny nerozlucény celek, takze
by k neplatnosti staCilo, kdyz datum vystaveni jevi se b}’rti ne-moiny'm
proti jednomu z nich. Pluralita trasatli ma jen ten aéinek, Ze musi byt1
placeni Zddano na vsech a neplaceni protestovano proti vSem drive, nez
lze vésti pos‘uh Jmak vSak plati zasada vzajemné nezavislosti sménec-
nych obligaci, jez nalezla vyrazu na pr. v § 2 a 77 sm. zak.

Cis. 13743.

Pokud jest prokazati podle § 9 ex. f. pfechod zavazkii bratrskych
pokladen na nové utvorené revirni bratrské pokladny, pokud se tyCe na
Ustfedni bratrskou pokladnu.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, R 11 240/34.)

Na zakladé rozsudku ze dne 9. listopadu 1922 znéjiciho proti Bra-
trské pokladné pro banské a hutni podniky rosické batniské spole€nosti
v Zastavce u Brna navrhl vymahajici véfitel k vydobyti penézité pohle-
davky prisouzené mu onim rozsudkem povoleni exekuce proti Bratrské
pokladné pro banské a hutni podniky, rosické banské spolecnosti (revirni
bratrska pokladna) v Zastivce u Brna. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekuéni nidvrh zamitl. Diavody:
Stézovatelka dovozuje, Ze exekuénimu ndvrhu nemélo byti vyhovéno
proto, Ze povinna strana, oznaeni jako Bratrskd pokladna pro banské
a hutni podniky Rosické banské a hutni spoleCnosti, jiZ neexistuje, takze
proti tomuto p'o-dmétu exekuce viibec neméla byti povolovana, a dale do-
vozuje, ze ani proti Revirni bratrské pokladné v Zastavce u Brna exe-
kuce neméla byti povolena na zakladé exekuéniho titulu znéjiciho proti
- jinému podmétu, jezto pry z pravnich norem nelze odvoditi, ze Revirni
bratrska pokladna jest onim podmétem, na néjz presSel zavazek urceny
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v exekuénim titulu, a jezto vymahajici véfitel neprokazal zpisobem § 9
ex. I., ze zavazek ten jinym zplisobem preSel na Revirni bratrskou po-
kladnu v Zastavce u Brna. Tento nazor odivodnila stéZovatelka pou-
kazem na prislusné pravni predpisy, podle nichZ nemocenska oddéleni,
t. j. pokladny byvalych Bratrskych pokladen byla vzdy v urcitém tizemi
sloufena v revirni bratrskou pokladnu, kdeZto zaopatfovaci oddéleni
pokladny vSech bratrskych pokladen byla sloucena v jedinou tak zvanou
»Ustredni bratrskou pokladnu v Praze«. Stézovatelka stale dovozuje, ze
rozsudek nebyl vydan proti nemocenskému oddéleni bratrské pokladny
v exekuénim titulu uvedené a proto také na stéZovatelku prejiti nemohl.
Otazkou, zda zavazek bratrské pokladny v exekuénim titulu uvedené
presel na Ustfedni bratrskou pokladnu v Praze, se stéZovatelka nezaby-
vala a nechava bez 'p'ofvéimnuti i to, Ze 1 ona jest podle § 29 zak. ze dne
11. Cervence 1922 &is. 242 sb. z. a n. »tGradovnou« Ustfedni bratrské
pokladny v Praze, ze spravuje jeji jméni a Ze jest utovanym zékonem
rovnéz prohlasena za podmét prav a povinnosti. Nez pres to rekursni
soud vyhovél stiznosti z téchto dévodt: Z § 27 a néasl. zak. ze dae
11. Cervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. o pojisténi u baﬁskyich bratrskych
pokladen ]akoz i z § 84 téhoz zdkona a § 1 vlad. nat. ze dne 22. pro-
since 1922, &is. 392 sb. z. a n. plyne, Ze bratrskd pokladna uvedena
v exekuénim titulu jiz neexistuje, ale mfize byti, hledé k § 5 cit. vlad.
nar., sporna skutkova okolnost, zda v exekucnim titulu uvedena bratrska
po'kladna jiz skondila svou likvidaci a zda dozoréi trad prohlasil ¢innost
jeji za skoncenou a jeji agendu za prevedenou na novou bratrskou po-
kladnu. Nelze ovSem pochybovati o tom, Ze bratrska pokladna v exe-
kuénim titulu uvedena jiz neexistuje a ze zanikla jednak v revirni bra-
trské pokladné v Zastivce u Brna (svym byvalym nemocenskym oddé-
lenim, nemocenskou pokladnou), kdezto jeji byvalé zaopatifovaci oddé-
leni, pokladna, zaniklo. slouCenim se zaopatfovacimi pokladnami vSech
dosavadnich bratrskych pokladen podrizenych dozoru banskych dradii
v novou tak zvanou »Ustredni bratrskou pokladnu v Praze«. Neni dale
pochyby, ze z § 3 vlad. naf. ¢is. 392/1922 sb. z. a n. plyne, ze prava
a zavazky byvalych zaopatfovacich oddéleni presla na »Ustfedni bra-
trskou pokladnu v Praze«. Ale z téhoz vladniho nafizeni plyne, Ze
bratrskd pokladna v exekufnim titulu uvedena preSla dne 31. prosince
1922 v likvidaci, a ze méla provadéti svym dosavadnim predstavenstvem
podle dosud platnych pfedpist nemocenské a zaopatifovaci pojiSténi az
do ukonceni likvidace a do ustanoveni organtt podle zdkona, jménem
a na acet prislusné nové bratrské pokladny za dozoru spravni komise,
pokud se ty€e dozor¢iho tifadu, a neni znamo, zda tato likvidace je ukon-
¢ena. Nemiize tedy byti pochybnosti o tom, Ze proti neexistujici bratrské
pokladné v exeku¢nim titulu uvedené exekuce povolena byti neméla,
byla-li jeji likvidace jiz ukonfena. Otézkou jest dale, zda na zakladé
shora citovanych pravnich predpistt mohla byti povolena proti revirni
bratrské pokladné v Zastavce nebo proti Ustfedni bratrské pokladné
v Praze a po pripadé, zda vymahajici véfitel nemél ve smyslu § 9 ex. f.
prokazati na koho presel zavazek urCeny v exekuénim titulu, ana strana
povinna tam uvedena jiZ neexistuje. Rekursni soud jest toho nazoru, ze
vymahajici véritel vzhledem k zakonu &is. 242/1922 a vl. naf. 392/ 1022
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mél podle § 9 ex. f. a po rozumu § 54 ¢&is. 3 ex. f. v exekucnim navrhu
uvésti a verejnou listinou prokazati, na koho preSel zavazek uréeny
v exekuénim titulu a, jeZto vymahajici véritel této povinnosti neucinil
zadost, stiZnosti vyhov€l a navrh vymahajiciho véfitele zamitl. Po
strance skutkové neni totiZ jisto, zda jest jiz ukoncena likvidace bratrské
pokladny v exekucnim titulu uvedené a neni tudiZ vylouceno, Ze exekut
na prvém mist€ uvedeny svym predstavenstvem provadi dosud nejen
nemocenské, nybrz i zaopatfovaci pojisténi ve smyslu § 3 vlad. nar.
Cis. 392/1922 sb. z. a n., v kterémzto pripadé jest pri nejmenSim po-
chybné, zda by exekuce nemohla byti povolena tak, jak se stalo, i kdyz
povinna strana oznaena nebyla tak, jak jest uvedeno v exeku¢nim titulu.
Mimo to jest Revirni bratrska pokladna, uvedena na druhém misté v exe-
kuénim néavrhu, »tGradovnou« Ustfedni bratrské pokladny pro pojiSténi
zaopatfovaci a spravuje jeji jm€ni jménem a na tcet Ustredni bratrské
pokladny v Praze, jak plyne z §§ 29, 73 zak. €is. 242/1922 a neni tedy
zcela spravné tvrzeni, Ze revirni bratrskd pokladna nema vitbec nic spo-
le¢ného se zaopatrovacim pojisténim, a miZe i tu byti pochybnym, zda
za tohoto stavu véci nestadi k oznaceni povinné strany nazev v exekuc-
nim navrhu na druhém misté po pr. v zavorkach uvedeny, jezto i jim
jest po pripadé postizena »Ustredni bratrska pokladna v Praze«, ovSem
ve své uradovné v Zastidvce u Brna. Ponévadz soud, ktery mé& vydati
rozhodnuti o exeku¢ni Zadosti, musi rozhodnouti na zakladé zadosti,
ovSem prihlizeje k obsahu pravnich pfedpisit a nem@ize a nesmi konati
Setfeni ve sméru uvedeném v § O ex. r., bylo stiznosti vyhovéno, an vy-
mahajici véfitel neprokazal listinou verejnou ve smyslu § 9 ex. f., na
koho presel zavazek v exekuénim titulu urceny, ana bratrskd pokladna
tam na prvém misté uvedeni ani podle jména jiZ neexistuje a otazka na-
stupnictvi revirni bratrské pokladny v Zastavce u Brna je sporna. Bylo
proto stiznosti vyhovéno vzhledem k ustanoveni § 9, 54 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazoru rekursniho soudu nelze pfisvédéiti potud, pokud uvazuje
o moznosti, ze piivodni bratrskd pokladna pro barské a hutni podniky
rosické banské spoleCnosti jeS$té neskoncila likvidaci a Ze snad dosud
provadi pojisténi v plném rozsahu. Paragraf 120 vl. naf. ze dne 11. fijna
1922 ¢&is. 197 sb. z. a n. ustanovil, Ze »toto nafizeni a cely zakon ze dne
11. Gervence 1922 ¢is. 242 sb. z. a n. nabude G¢innosti ukoncenim likvi-
dace sloucenych bratrskych pokladen«. Podle vyhlasky ministerstva ve-
rejnych praci ze dne 12. zari 1924 ¢is. 202 sb. z. a n. byl jako tento den
vyhlasen den 1. fijna 1924 a bylo prohlaseno, Ze timto dnem bude ukon-
Cena piisobnost nemocenskych a zaopatfovacich oddéleni bratrskych po-
kladen sloufenych podle zakona ¢is. 242/22. Podle téchto zakonnych
ustanoveni ukonéila tedy dfivéjsi jednotna bratrskd pokladna pro banské
a hutni podniky rosické banské spoleCnosti Cinnost a jiz neexistuje.
Otazka nastupitelskd jest v zakoné ¢is. 242/22 a narizeni ze dne
22. prosince 1922 ¢is. 392 sb, z. a n. upravena ohledné narokil z po-
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jiSténi nemocenského a zaopatrovaciho. U téchto narokit nevyzaduje se
zvlastni pritkaz o prechodu zavazkii na revirni bratrskou pokladnu po
pripadé Ustredni bratrskou pokladnu, jezto jest upravena zakomem .
Jinak jest tomu ohledné zavazki, které nevznikly z poméru pojisto-
vactho mezi bratrskou pokladnou a jejimi ¢leny a o takové jde v souze-
ném pripadé. Ohledné téch narokit stanovi § 4 vl. nar. ¢. 392/22, e .
maji byti zapraveny, po pripadé rozvazany, pokud podle pravni jejich
povahy jest to mozno. Jest nesporno, zZe narok stéZovatele v roce 1922
az 1924 jiz neexistoval a ze o ném mélo byti rozhodnuto podle cit. § 4
vl. nar. ¢is. 392/22. Jeho prechod na nové utvorené bratrské pokladny
ze zakona neplyne, musi tudiz byti prokazan dle § 9 ex. r. vymahajicim
véritelem. To se vSak nestalo. JiZ z toho duvodu nemohlo byti dovola-
cimu rekursu vymahajici strany vyhovéno.

Cis. 13744.

Ve vécech pracovniho soudnictvi (zakon ze dne 4. cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n.) nemusi byti rekurs, a to ani rekurs k nejvyssimu
soudu, podepsan advokatem.

(Rozh. ze dne 8. z&fi 1934, R 11 304/34.)

Pracovni soud zalobu zamitl. Odvolaci soud odmitl od-
volani jako opozdéné.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

ditvodech:

Rekurs Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvo-
laciho neni spolupodepsan advokatem. NejvysSi soud musel si proto
predem zodpovédéti otazku nutnosti tohoto podpisu a uznal, ze v souze-
ném pripadé tohoto podpisu potfebi neni. Podle § 36 odst. (1) druha
véta zak. o prac. soudech plati o rekursni lhiité a zplisobu podani re-
kursu obdobné ustanoveni o odvolaci 1hiit€é a podani odvolani. Jezto
§ 29 cit. zak. m& v tom sméru ustanoveni zvlastni a odchylné od c. t. s.
stanovi, Ze odvolani advokatem spolupodepsano byti nemusi, plati to
nutné i pro rekurs, bez ohledu na to, Ze se jednd o rekurs k nejvyssimu
soudu.

Cis. 13745.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (viadni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

VSechny podminky, na nichZ zavisi pfipustnost apravy pachtovného,
musely tu byti v dobé, kdy nafizeni nabylo acinnosti. Pozdéjsi stav ne-
rozhoduje.

" (Rozh. ze dne 13. zafi 1934, R 1 734/34.)



