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Ervina H-a, nebyl pravdivy, rekurenti se ani neodvazuji tvrditi, a proto
jest z ného vychazeti, takZe H. byl skutenym spole¢nikem nejen proti
spole¢nosti, nybrZ i proti soudu a tfetim osobam. Neni doli¢eno, Ze pie-
vod podilu Ervina H-a na Helenu H-ovou a Lilly M-ovou se stal zpi-
sobem v § 76 téhoZ zdkona pfedepsanym a nemohl v tom sméru po-
staCiti rejstfikovému soudu notaisky spis ze dne 15. Cervna 1929, po-
névadZ o pfevodu podilu nemluvi a pfevod nepotvrzuje. Rekursni
soud nalezité vylozil poukazem k riiznym ustanovenim zdkona &is. 58/
1906 f. z. nepfipustnost tajného zmocnénce spoleénikid nezapsanych
v seznamu spole¢niki, ktery by na venek mél stejna prava a stejné po-
vinnosti jakoby byl spolelnikem, a spravnost jeho dfivoddl nebyla vy-
vracena vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 13397.

Vzdani se dédictvi (porucnikem jménem nezletilce schvalene poru-
¢ensky) jest neodvolatelné. :

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R 1 269/34.)

Porudensky a zdroveii pozlistalostni soud ne-
schvalil pfihlaSku poru¢nika jménem nezletilce a diisledkem toho ne-
pfijal pfihlaSku dédickou na soud. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jine
z téchto ‘

davodi:

Stézovatel vzdal se dédictvi jménem nezletilého Karla T-a a toto
vzdani se bylo usnesenim ze dne 22. kvétna 1934 moci tifadu porucen-
ského schvaleno. Toto vzdani se dédictvi jest vSak ve smyslu § 806
obC. z4ak. neodvolatelné (srov. rozhod. Gl. U. 350, 7868, 14731).

Cis. 13398.

Uprava pachtovného (vladni natfizeni ze dne 29. Cervence 1933,
Cis. 164 sb. z. a n.).

Podani namitek neni vylouceno v pfipadé, byl-li narok na dpravu
pachtovneho uplatnén, ale nebyl uplatnén zpiisobem stanovenym v na-
fizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R II 77/34.)

Soudprvé stolice vyhovél namitkdm navrhovatelky a zamitl
navrh pachtyft na upravu pachtovného. Rekursnisoud odmitl na-
mitky propachtovatelky. Diavody: I propachtovatelka, i pachtyfi,
stéZovatelé, jsou zajedno v tom, Ze ji zaslali dne 6. zafi 1933 nedopo-
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ruCené dopis, v némz ji oznamovali, Ze ji budou platiti pachtovné podle
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. Podle
ustanoveni § 5 vl. naf. jest ndrok na dpravu pachtovného uplatniti nej-
déle do tficeti dnfi ode dne ulinnosti nafizeni doporufenym nebo na
potvrzeni dodanym dopisem propachtovateli nebo jeho hospodafské
spravé. Pfedpis tento jest pfedpisem donucovacim a, jezto stézovatelé
tohoto donucovaciho pfedpisu nedbali, a zaslali Zadatelce dopis prosty,
nemohl jim vzniknouti narok na tpravu pachtovného, i kdyby jim byl
snad pfislusel, a neméla tedy ani propachtovatelka ditvod k tomu, by
podala namitky a Zadala, by bylo zahajeno soudni fizeni nesporné za
ti¢elem upravy pachtovného, nebot by byla dosdhla svého ucelu, i
kdyby nebyla u soudu zakrocila. Soud prvé stolice mél k tvrzeni pro-
pachtovatelky, Ze neobdrzela doporuCeny dopis, prihlizeti jiz pred za-
hajenim fizeni a mél namitky odmitnouti. Mé&l tak uciniti tim spiSe, ano
se zjistilo, Ze skuteCné propachtovatelce doporuCeny dopis zaslan ne-
byl, jelikoz v tom pfipadé byly namitky propachtovatelky a zadost jeji
za zahajeni nesporného fizeni o jejich ndmitkach zbytecné.
NejvysSsisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Mylny je nazor rekursniho soudu, Ze bylo namitky dovolaci reku-
rentky proti ndroku pachtyfd na tpravu pachtovného odmitnouti, pro-
toze pachtyfi neuplatnili narok ten doporu¢enym nebo na potvrzeni do-
danym dopisem, takZe ndroku pozbyli a namitek nebylo zapotiebi.
Vladni nafizeni &is. 164/33 nevyluCuje podani namitek, byl-li narok na
tipravu pachtovného uplatnén, ale nebyl uplatnén zpfisobem v nafizeni
stanovenym, to jest dopisem doporu¢enym nebo na potvrzeni dodanym,
a nelze odmitnouti namitky v takovém pifipadé podané, nebot jest pfi-
znati propachtovateli i v tom pfipadé prdvo Zadati, by bylo rozhodnuto,
zdali ndrok na tipravu pachtovného pachtyti pfislusi ¢ili nic. Prvni soud
pravem proto namitky neodmitl, nybrz o nich, pokud se ty¢e o naroku
na upravu pachtovného vécné rozhodl. ProtoZe neni jiZ sporu o tom,
ze pachtyfi uvedeny narok nemaji, pokud se tyCe jej, neozndmivSe ho
fadné, pozbyli, bylo usneseni prvniho soudu, ndrok pachtyfii neuzna-
vajici, obnoviti.

Cis. 13399.
Byl-li narok véfitele na vydani movité véci k zajisténi penézité po-
hledavky dluznika zabaven, nebyl véfitel opravnén vésti exekuci a nebyl

ani opravnén, aby provedl v ramci povolené exekuce exekucni tkony,
které slouzi jen ucelu zajiStovacimu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, Rv II 787/32.)

Zalobce byl ve sporu Ck Il a 100/30 pravoplatné uznan povinnym
vydati zalované motorové kolo. Na zakladé tohoto rozsudku byla zalo-



