ROCNIK_LXIV. _PRAVNIK 1925. SESIT 11

K reformé ustanoveni obc¢anského

zakona o nahradé skody.

Pise JUDr. KAREL SCHOENBAUM, advokat v Karlinc.
Z predndsky v Pravnické jednote, konané due 23. fijna 1924.

Reforma zdakonnycii predpisu o nahradé skody (3.
hlava obC. zak.) byla pretrasana jiz pri prvnich pokusecl,
- Které hodlaly prizpusobiti starv obcansky zdkonik novym
lospodarskym a socialnim pomérum. Unger povazoval
iz v r. 1904 za samozrejmé a nepotiebuiici dikazu, 7e ob-
cansky zdakonik potiebujie — po témer stoletém trvani —
reformy. Rakouska viadni reformni predloha nechtéla vSak
na predpisech 30. hlavy obc. zak. mmoho méniti a obme-
zila se puvodné toliko na dva body: pfedpis o ruceni za
zaviiiéul  osob, jichZz bylo pouzito nékyim k splnéni zavazku
smiuvniho, a predpis o zavazku k nahradé sSkody. bylo-li
jednano zptisobem piicicim se dobrym mravim. Justicni ko-
mise panské snémoviny §la ddale,’) byla vSak zasadniho
nazoru, Ze neni nutkavym zajem pravniho Zivoeta, reformo-
vati celou 30. hlavu ob&. zdk., ponévadZ by pronikavi re-
lorma tohoto dilu vedla k prepracovani ceiého obcanského
prava — vzdyf{ pry predpisy o nahrad¢ skody zasahuji do
viech Sasti prava soukromého -—, mimo io pak z diivoedu, Ze
vviky wvzndSen¢ proti nékterym pfedpisiim a proti duchu
30. hlavy neprysti vilastné z materielnich ptredpisia zakona,
nybr? spiSe z formalistickych rysi platiciho pridva proces-
niho a odpadly tudiZz z veliké casti jiz reformou civ. soud-
niho fizeni.?)

Tteti dil¢l novela neobmezila s¢ v8ak pfes tyto davody
pouze na tpravu shora zminénych dvou bodfi, nybry upra-
vila a pozménila radit dalSich bodu v celkem 15 paragrafech

1) C. 78 stemogr. pril. XXI. zased. z r. 1912.
’) Srovnej: R. Bartsch: Grundiragen des Schadensersatzrechtes
ve »Festschrift zur Jahrhundertieier des a. b. G. B., dil 1., Manz, 1911.
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a prinesla v nckteryvceh smi€recli pronikavé zostieni pied-
pistt o nahradé Skody, které v8ak podle nieho ndzoru recipo-
valo ponejvice toliko stanovisko soudni praxe a vtélilo ve
formu zakona, co soudy ze starcho zakonika interpretaci -—
Casto dosti nasilnou -— sc¢ snazily dovoditi.

Subkomitét pro revisi ob&anského zdakonika pro Cesko-
slovenskou republiku (referent prof. dr. Weiss),’) povéieny
vypracovanim navrhu na upravu 30. hlavy obCanského za-
konika, nebyl ovSem vazan ohledy, jimiz se minila byti ob-
mezena just. komise rak. pauské suc¢miovny, protoZe jde
o reformu celkovou, ktera pfipousti zmény i v ondch pii-
padech, v nichZ mohou byti dotleny jiné dasti oblanského
zakonika. Téchto voln¢jSich hranic subkomitét téz pouZil
ve znacénéiSi mife, pfihliZeje vydatné k ndvrhu Randovu
na tpravu 30. hlavy ob&. zdk.?), a to — jak davodova zpri-
va zdlraznuje — nejen pro jeho vnitini cenu, nybrZ i se
zietelem na osobnost autorovu a jeho viznam pro nas prav-
nicky své€t a pravni védu. PonévadZ vSak dil¢i novelou byl
zatim obCansky zdkonik vybudovan v jiném sméru dile a
vZzil se jiny pravni stav, neZ ktery m¢l Randa na mysli i bylo
nutno na tento novy stav navazati, zaujala komise — po-
dle dfivodové zpravy — k navrhiim Randovym stanovi-
sko podstatné€ konservativn&jsi a nemohla pry pfevziti ve-
$kery jeho navrhy. Tim ovSem utrpéla ponckud jednolitost
navrhu reformniho, kterd byla Randovu ndvrhu vlastni,
prystic z jeho nauky o nahradé Skody.

Nemohu pfirozen€ v ramci této pfednasky podati ze-
vrubnou a systematickou kritiku osnovy. Necitim se ostatng
byti k systematické a thema vycerpavaijici kritice povoldn
a moje prednaska jest vlastné jen prvni stati hlavniho the-
matu, o némZ jsem pfislibil piedndSeti, totiZ o vlivu této
reformy na odpovédnostn{ pojisténi, thema, kteréZ jsem jiz
pongkud probral v pfednéSce v »Jednot¢ pro védy pojistné«
konané, a v &asopise »Pojistny Obzor«. Tim jest jiz fedeno,

) ObligaCni pravo a nahrada Skody, ¢ast I.: ndvrh subkomitétu;
¢ast Il.: diivodovd zprava, makladem min. spravedlnosti 1924.

) Randa: Die Schadensersatzpflicht nach 6sterr. Rechte, str. 271
a nasl. 3. vydani, Manz, 1913. _
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7z¢ hodlam piedevsim pribliZzeti jen k pledpisum jednajiciin
0 nahrad¢ Skody za poruseni t¢lesné integrity, pekud jsou
obsazeny v 30. hlavé obl. zak., a ze moje poznamky dluzno
ceniti jako vyvody praktika, obiraiiciho se odpovcdnostnim
pojstcnim, kdezto rozbor a kritiku zdsadnich otiazek prava
ndahradového musim prenechati osobam povolanéj§im. Chtcl
bych vsak jiZz nyni pripomenouti, Ze nase pravnickd ve-
fejnost trpi namnoze jeSté podnes predsudkemnt, ze odpovéd-
nostni pojistitelé nemaji zajmu na zostfeni a vybudovani
piedpisit o nahradé Skody, ba Ze predpisy tohoto razu jscu
pro n¢ Skodlivymi., Dovodil jsem vsak jiZz opctovné a po-
dava se ostatn¢ t¢z z dé&jin tohoto dosti mladého odvéivi
pojiStovaciho, 7Ze kazdé zostreni téchto predpisu ma v za-
péti rozmach odpov&dnostniho pojisteni, jehoZ existence
sama jest vlastné dana jen pravnim stavem, narizujicim
zakonnou zodpovédnost za zplisobenou Skodu na majetku
neb télesné intergité.. Naproti tomu ma vSak odpovédnostni
pojistitel obzvIaStni zajem na jasnosti prisluSnych predpist,
stalosti judikatury jak co do pravniho ditvodu zavazku k ma-
hradé, tak co do jejl vyse a fadé piedpisit prava proces-
niho (otdzka utrat, privo chudych) i financnich (poplatky
soudni), ponévad? tyto okolnosti jsou v prvé fad: sméro-
datnymi pro posouzeni skuteného risika a stanoveni princ-
fené premie.

Tolik jsem chtél pifedeslati, bych predem celil ptipadné
vytce, Ze moje stanovisko by mohlo snad byti tizkoprsvim
nebo vici kterékoliv reform¢ predpojatim.

PPrvini dojem osnovy a diavodové zpravy k ni dava
nam rozpoznati snaliw, pfizptisobiti predpisy 30. hlavy pro-
nikavéisimu socialnimu citéni nasSi dobv a nepomcérné vEtsi-
mu ohrozeni tclesné integrity, nez tomu bylo v uplynulém
stoleti platnosti obCanského zdkonika. To jest samoziejimyimn
disledkem novych technickych method, industrialisace ho-
spodaiského a mechanisace vSedniho Zivota. NejvEtsi Cast
novych technickych vynalezii, prave tak jako kazdé zvySeni
fempa hospodarského 1 vSedniho Zivota, pTindsi zpravidla
nové zdroje nebezpeli pro lidstvo, které se stava stile vice

(»
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sluzebnikem svych stroji, na jejichZ bezvadném chodu za-
visi nejen jejich hospodarské existence, nybrZ i osobni bez-
pecnost. Tato zakladni myS$lenka doSla v navrhu dosti jas-
ného, byt i ne diasledné¢ provedenciio vyrazu. Naproti tomu
necittela komise — myvslim, Ze pravem -- rozhodovati mezi
zasadnimi spornymi theoriemi o podkladu priava ndhrado-
vélio, ¢imZz viak ovsem vzala svému reformnimu navrhu
jednotnou linii, vyznaCujici na pf. spis Mauczkiiv.’)

AcCkoliv po dloufiou dobu byly pfedpisy 30. hlavy po-
kladany za nejzaostaleisi Cast obC. zak. a tfeti dil¢{ novela
podle nékterych autora fadu zaostalosti neodcCinila, bylo s ji-
nveh stran namitano, Ze predpisy obl. zik. o naliradé skody
pln¢ vvhovuji i modernim hospoddiskym a secialnim po-
mértm. Pfafi®) tvedil jiz v r. 1880, Ze ob¢. zdkonik obsaho-
val zcela jiné pravoe o nahrad¢ skody nez bylo praktikovane
v jeho dobé, a nevidél vadu v textu zakona, nybrZ v jeho po-
uzivani a v zaostalosti pfedpisi o soudnim Fizeni. Bartsch.™)
v citovaném pojednini doklida na zaklad¢ fady rozhodnuti
Nejv. justicnibo mista (od platnosti obC. zdk. do r. 1820), 7¢
diivEisi praxe soudtt znala dovoditi z piredpistt zdkona vSe,
co povazujeme dnes za nezbytny pozadavek pravni védy
a socialnfho citéni a nutkavy dived k reform&. Autofi ob?.
zakonika vytvofili pry zcela jiné pravo nahradové, nez se
nam podava z literatury a praxe, ovlivnéné hospodarskym
vyvojem 19. stoleti, doktrinami hospodaiskcho liberalismu a
nazorem, ze soukromy zisk jest nejpodstatnéisi vzpruhou
hospodatrského Zivota a blahobytu. Bartsch povaZuje pfed-
pisy o ndhradé Skody za zkuSebni kamen kaZzdého oblan-
ského prava, pondévad?z zrcadli nejlépe porozuméni pro so-
cidlni jevy, vhodnost soudni praxe a stanovisko soudett k
otdzkam vSeobecnym, idoucim nad uzky obzor soukromého
prava. :

Bartsch viak — pravé jako ostatni autofi, povaZuiici

%) Mauczka: Der Rechtsgrund des Schadensersatzes ausserhalb
bestehender Schuldverhiltnisse.

%) Pfaff: Gutachten zur Lehre von Schadenersatz atd. a &lanky
v Jur. Blatter r. 85 a Griinhutsche Zeitschr. z r. VIIL '
' 7Y Srovnej té7 zaitmavé poiednani dra O. Leonharda: Schadener-
satz fiir Verlztzungen immaterieller Giiter ve »Festschrift zur Jahrhun-
dertfeier des a. b. G. B.«, dil 1., Manz, 1911.
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stary text zdakona za vyhovujici novynm pomeram, prizpiiso-
bi-li se praxe intencim jeho puvodcu -— piehlizi, Ze pozdcjsi
doba vynutila si piece jen upravu v ncékterych specielnich
piipadech (ruceni Zeleznic, zakon automob.) a Ze tento vyvoy
neni skoncen (ruCeni letecké), Cimz jest vlastné jiz proka-
zano, ze drivéjsi normy nemohly potiebam doby vyhovéti,
pon¢vadz kazdd takova specielni Gprava vnasi do nahrado-
veého prava nové myslenky a ovlivni vice neb méné ziejine
literaturu 1 praxi.

Myslim tedy, ze zasadni otazku, zda tato cast obc.
zakonika mc¢la byti podrobena reformd, dluzno zodpovcdcts
kladn¢, a to tim spiSe, ze pocCet piipadi, pii nichz dluzno
pouziti pfedpist 30. hlavy, vzrostl oproti dob¢ pred tieti dil¢i
novelou a poroste ziejm¢ s kazdym zvétSenim zdroje tirazil,
cimz jest dan poZadavek, aby tento pramen prava byl ¢o
nejmceuc vysazen kolisavosti soudn{ praxe a souvisejici s ni
pravni nejistotée.

Zasadni vymezeni pojmu »8koda« (§ 1293 ponechal
subkomitét beze zmény: v § 1294, jednajicim o zdroiich
skody, vyslovena zasada, Ze opomenuti zavazuje k nahradg
Skody jen tehdy, byla-ii zde urlita povinnost jednati. Jako
veta »zasadni« neni ovSem toto znéni spravnym, ponévadz
navrh sam znd pFipady, v nichZ zdvazek k ndhradé Skody
nastupuje i pfi  opomenutich, pri nichiZz nebylo tu povinnosti
jednati (srov. diavod. zpr. k § 1317).

K 88 1290 a 1298, jejichZ vynechani ma podle diivodové
zpravy umozniti soudci, aby i v téch pripadech, kde zava-
zek k ndahradé Skody predpoklada zavinéni, mohl Zalované-
mu woziti, by dokdzal, Ze jej nestiha zavinéni, postali po-
ukazati na obsalhh divodové zpriavy., S lilediska praxe zda
se vsak bvti zfejmo, Ze presunuti pruvodniho bfemene po-
vede ve vétsiné pfipadt tohoto razu k témuZ efektu jako
ruceni za vysledek, ponévadz dukaz, uloZeny Zalovanéinu,
totiZ Zc¢ jej nestiha zavinéni, jest zpravidla neobydeingé té7-
kvm a méfitko soudcovo byvda dosti pfisnym. Difvodova
zprava jest si tohoto praktického vysledku zajisté sama
dobfe védoma, pravic, Ze sec diikaz ten miZe, na pf. p¥i Za-
lobach proti podnikateli, p e ¢ e podafiti. Myslim, Ze oba-
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vy, které by se jinace k tomuto postupu pripojily a isou
vyjadreny zeiména v citované jiZz zpravé just. kom. rak. pan-
ské sneémovny, odpadaji proto, Ze ve ve&tSing pripadil pre-
sunuti privodniho bremene by $lo o spory proti Zivnosten-
skym podnikam, uvedenym v § 1317 ndvrhu, v kterychzto
pripadech otdazka zavincni jest beztak bez vyznamu pro
pravni divod k nahradc.

§ 1297 ndvrhu stanovi prostd, Ze kazdy ma byti tak
peClivy a pozorny, jak toho Zada pospolity Zivot. Povazuji
tento predpis pro jeho jednoduchost, jadrnost a stastn? vyja-
dreni socidlni ideje v ném obsazené za jeden z nejlepSich
této blavy. Nebylo by snad na $kodu, poukazati pii § 1304,
normujicim otazku spoluzavinéni, vyslovn¢ na tento predpis,
cimz by doslo vyrazu, ze pravni 7rad Zada i od poSkoze-
ného. aby ve svém styku s okolim dbal téze peclivosti a po-
zornosti, jiz pospolity Zivot vyzaduje.

K §§ 1299—1310 nemohu v rdmci této piednasky nez
odkazati na duvodovou zpravu. Zajimati bude predevsim
odiivodnéni, proC subkomitét se neodhodlal upraviti § 1305
zpusobem, umoziujicim t. zv. zdkaz Sikany. Diivody komise
zdaji se byti, zejména pro toho, kdo sleduje ponékud fiSsko-
némeckou judikaturu, zcela priléhavymi. K § 1310 pfipomi-
nam, zZe nezda se mi byti logickou dikce, ukladajici soudci,
aby pfihliZel k tomu, »zda $ktidce nebyl v daném pfipadé
pfece jen priCetnym.« Otdzka pricetnosti v ptipadech
§§ 1308 1310 jest otazkou prejudicielni a soudce nemiiZe
nez stanoviti, Ze gkiidce byl bud pfiCetny nebo nepfriCetny a
nikoliv, Ze pies nepfidetnost byl v tomto piipadé prece jen
pricetny. Dosavadni stylisace zdd se mi byti — byt i ne
zcela prilchavou — piece jen logi¢téjsi. Zda se vSak, Ze
navrh chtél stanoviti zdvazek k pfimcfené unahradd podle
uvazeni soudcova v pripadech, v nichz se¢ da predpokladati,
7e Skiidce pies nezraly sviij vek nebo dusevni poruchu pfece
ien si byl nebo mohl b¥ti v&dom Skodlivosti svého poci-
nani a jeho nasledkl. Doporuovaio by se tedy vyjadfiti
tuto myslenku timto zpdsobem ve spojeni s odst. 2. tohoto
paragrafu. :

Zménou stylisace § 1311 bude asi definitivnd odstranéna
intepretace zcela nasilng, s niZz se Casto shiedavame, 7e totiz
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nahodild $koda se udila ve jméni skiudcove (sr. Bartsch
v cit. monografii, Mauczka a vyvody Randovy k tomuto
paragrafu).

§ 1313 ponechan v dosavadnim textu jako prvni od-
stavec navrhu a pfipojeny dva dalsi odstavce, které upra-
vuji materii v literatuife i praxi velmi ptfetiasanou a spor-
nou, totiZ ruceni hromadnych osob za Skodu zpilisobenou je-
jich zdakonnymi nebo statutarninid zastupci nebo organy a
ruCeni statu a vefejnopravnich svazil za zavinéni ufed-
nikt nebo ziizenct pfi vykonu vysostnych prav.

YV prvém pripade stanoveno, Ze za Skodu zpusobenocu
zakonnyvmi neb statutarnimi zastupci nebo organy v jejich
plisobnosti ru¢i hromadné osoby stejné jako fysické osoby.
V tom sméru recipuje subkomitét plné¢ navrh Randuv,

V druhém pfipad¢ stanovi navrh sice zasadu solidar-
niho ruceni statu a vefejnopravnich svaziit a tiednikd neb
z¥izencli na zakladé § 92 ustavni listiny, prakticky efekt
tohoto predpisu nebude v8ak asi valny, ponévadZ komise o-
patfila tento pfedpis vydatnymi klausulemi, uvazujic, Ze ji-
nace by naroky na nahradu Skody mohly zatiZiti znacnéjsi
mcrou statni pokladnu. Ziavazek k ndhradé Skody stanovi
osnova tedy jen pri Skodach zplisobenych civilnimi zamést-
nanci a pripousti narok na nahradu jen p¥i poruSeni povin-
nosti imyslném nebo z hrubé nedbalosti, po pfipadd pfi ode-
pieni povinnosti konati ufad neb sluzZbu nebo pfi neodiivod-
nénych pritazich a Cini dale nidrok na nahradu zavislym
na tom, Ze Skoda nemohla byti odvriacena zdkonnymi o-
pravnymi prostiedky. Umysl neb hrubou nedbalost jest t&7-
ko dokazati ve styku se soukromym Zivotem, tim t€Z8{ pak
bude dtikaz oproti tfedniku nebo tfadu a soudy budou za-
jisté méFiti dikaz vedeny poSkozenym piisndii, piide-li
o spor proti statu, nez jde-li o spory mezi soukromniky,
takze s hlediska praxe tento piedpis asi nebude miti znac-
ného vyznamu.®)

8) Pfi pfedndSce bylo v debat® poukizano na to, Ze § 92 miuvi
toliko o ruCeni statmn. nikoliv o ruCeni zaméstnanct a Ze tedy by od-
porovalo tstavni listing, kdyZ by ijednoduchym zdkonem bylo stanoveno
solidarmi rudeni statw i statnich zaméstnancti. Nejsem dosti zmalym stat-
niho prava, abych mohl tuto mamitku autoritativné vywvratiti, myslim
viak, Ze soukromoprdvmni ruleni stitnich zaméstnancl lze beze
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K § 1316, spojujicimu dosavadni text s navrhem Ran-
dovym, dluzZno pfipomenout, z¢ osnova fesi positivnim pred-
pisem otazku ode ddavna spornou, totiz rueni podnikateli
(maijiteli obchodu) za Skodu, Kterou zpitsobi osoba iimi
k néjakenu tikonu zjednana proti prava nékomu jinému, vy-
konavajic tento ji svéieny ukon. Jest vitati, Ze timto posi-
tivnim predpisem jest odstranéna dosavadni pravni nejistota
pripinajici se k rozmanitosti nazoru literatury i judikatury
0 otazce ruceni za t. zv. culpa in eligendo.

Podle navrhu Krémdarova') upravena pak v dal$im od-
stavci osnovy otazka ruceni osob povinnych dozorem nad
nezletilci, s 1imiz Ziji v spolecné domacnosti, za Skody ne-
zletilci zpiasobené.

S mého hlediska jest jednim z nejzajimavéjsich predpisi
osnovy piedpis §§ 1317 a 1317 a.

Predpis § 1317 stanovi, Ze ten, kdo provozuije Zivnost
ve velkém, zejiména tovarny, plavby, doly, neb lomy s po-
uzitim pary, plynu nebo nékteré jiné Zivelné sily, vyrabi
vybusné latky, neb pouziva ijich pfi provoze, rud¢i jinvm
za skuteCnou Skodu zpusobenou provozovanim

Poukazem na §§8 1323, 1327 a 1332 jest feleno, Ze plati
v tomto pripadé veskery predpisy o nahradé pii poskozeni
na téle, nebo pri zplsobeni smrti, tedy: ndhrada 1éZebnych
vyloh, uSlého neb budoucn¢ uchazejiciho vydélku, bolest-
né, vyzivné pro pozistalé a ttraty pohibu. Zavazku k na-
hradé zprosti se podnikatel jen tehdy, prokaze-li, Ze tu byla
neodvratna nehoda, vlastni zavinéni poskozeného nebo za-
vinéni osoby jiné, za kterou podnikatel neodpovidd. Na-
mitka, Ze jde o neodvratnou nehodu, nemd vsak platnosti.
kdyZ poskozeni nastalo vadnou cCinnosti, zatizenim, nebo
jakosti pouzitych stroju. Podnikatelské ruCent jest tedy
v § 1317 vystupfiovano az do ruceni za vys$i moc. DluZno
coulilasiti s ditvodovou zpravou, Ze namitky, které proti
takovéto ripravé podnikatelovy odpovédnosti byly diive

v&eho upraviti oblanskvym zakonzm a Ze tedy pro autory osnovy mohlo

plné postaditi, kdyZ méli pro pFedpis o rufeni stitu podklad v § 92

fistavni listiny. @ to tim spiSe, kdyZ mevyuZili ani hmanice, kterou jim

S 92 daval, nybrZ obmezili ruceni stitu klausulemi shora uvedenimi.
)} Publikace prvniho sjezdu Ceskveh pravniki z r. 1904.
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vziiaseny, jsou vlastné jiz odbyty praxi. Studium judikatury,
zejmeéna téZ judikatury naSeho nejvyssiho soudu, vede nas
Kk pozndni, Ze praxe se pokusila dojiti priblizn¢ k témuz
vysledku riznymi interpretacnimi, mnohdy dosti nasilnymi
oklikami, Pri tom vSak nelze piehi¢dnouti, Ze kazdym
rozsifenim socidlniho pojisténi se prakticky dosah tohoto
piredpisu zmensi, V pfipadech t. zv. podnikového trazu po-
dle urazového pojisténi délnickéno, neprichazi toto ruceni
v uvalu, pripady pak, v nichZ osoba nezameéstnana v pod-
niku priijde ve styku s podnikem k tdrazu, nejsou zajisié tak
Cetnymi, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdati. Nic-
méné dluzno predpokladati, 7Ze z kruhi poduikatelskych
bude pri projednavani osnovy tomute predpisu kiladen dosti
znacny odpor a to jednak se zfetelem k piedpisu § 1317.a),
o némz se ihned zminim, jednak proto, ponévadZz pouha
moznost dalekosdhlych nahrad pii nahodilém hromadném
(razu — pres nejlepsi bezpecnostni opatieni — muze zna-
menati pro podnikatele dosti vyznacny moment nejistoty
v hospodafskych pedkladech jeho podnikani. Myslim vSak,
¢ odpovédnostni pojisténi, které v téchto kruzich beztak
jiz neobyceiné proniklo, pfizpisobi se uspokojujicim zpuso-
bem tomuto predpisu a odporuCoval bych, aby pfi dal$im
projednavani osnovy byl vyzadan posudek soukromych po-
jiStoven, péstuiicich odpov&dnostni pojisténi o tom, jakym
zpusobem projevi se tento predpis v premiové politice
t¢chto dstavil. Tim bude zajisté ziskan velmi cenny material
pro poscuzeni namitek, které podnikatelské kruhy proti
predpisu by mohly vznaSeti.

Pro Zivnostenské podniky, které nejsou provozoviany
ve velkém, neplati podle osnovy piisnd zasada § 1317,
nybrz se stanovi, Ze podnikatel se mize sprostiti rucebni
povinnosti, prokaze-li, Ze dbal pfi provozovani peclivosti
obvyklé v obchodé a v Zivnosti nebo poZzadované platnymi
piedpisy. Zda jde tu o provozovani ve velkém Cili nic, jest
pienechdno rozhodnuti soudcovskému., Umluvy, omezujici
tyto predpisy predem na nimu poskozeného, prohlasuji se
za neplatné. Toto rozdéleni rucebni povinnosti vyvola za-
jfist¢ fadu zavaznych namitek. Komise se podle divodoveé
zpravy obdvala, Ze by ruCeni podle § 1317. u malych pod-
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nika bylo ofiliSnym zatiZenim provozovani., Avsak nejprve
nutno vytknouti, Ze podle znéni osnovy nejde o rozliSovani
mezi podniky wvelkymi a »malymi«, nybrz mezi podniky
svelkymi« a »jinymi«. Mezi tyto »jiné« podniky patii tedy
t. zv. podniky stfedni — podle hospodaiského nazirini na
veée — 1 t. zv. podniky malé. Velikost podniku neni vzdy
smérodatnym kriteriem pro jeho hospodaiskou potenci, ieji7
ohroZeni vedlo autory k tomuto rozliSovani, a obavy pied
priliSnym zatizenim neplati zajisté u tcch podniki stfednich
a malych, které mohou prevaliti risiko své rucebni po-
vinnosti na zdkaznictvo, aniZz by to pfes piili§ zatizilo jejich
schopnost konkurovati s podniky jinymi. Toto risiko jevi se
v podstaté€ jako kalkulace pojistného za primciené odpo-
vednostni pojisténi do vyrobnich nédklada a odporucuje se
i zde, vyzadati si posudek odpovédnostnich pojisfovateli
o tarifovani tohoto risika na zakladé¢ urcitych typickych
prikladu.

Mimo to pfipominam, Ze velikost podniku neb¥yva
vzdy umcrnou rozsahu nebezpeCi, jim7Z podnik své okoli
ohroZzuje. Myslim, Ze ze zprav nositeltl Grazového pojisténi
a zivnostenskych inspektorii, by se dalo spiSe dovoditi, 7e
velké podniky byvaji co do ochrannych zatizeni daleko
Iépe opatfeny nez podniky stiedni a malé. Pokud pak pfi
velkych podnicich nelze se Skodam z provozovani plynou-
cim vyvarovati, jest op¢ét u velkyvch podnikét ddna moznost
Skod velmi rozsahlych, hromadnych, jcjicliz dasledky mohou
bvti v hospodarském smeéru pravé tak povazlivymi, jako
diisledky malych $Skod u podnikit mensich. Kdyby tedy za-
sada hospodarskvch ohledd, v tomto rozliSovani se skry-
vajici, mcla byti konsekventné provedena, musilo by ji byti
pouzito u velkych podnikt tim spise, pon¢vadz na hospo-
darské prosperité velkyvch podniki zavisi zpravidla daleko
vetsi okruh existenci, neZ jest tomu u podnikt malych.
Kdyby tedy bylo z divoda praktickych prilis obtizné, vy-
budovati ruCebni povinnost u vsech podniki bez zfetele
na velikost zptisobem stejinym, mohla by se snad dati
soudci moznost, aby pfi nahodilych $kodach, a bylo-li
dbano obvyklé peClivosti a priméfenych bezpecnostnich
predpist, urdil vvs§i nihrady, prihliZeje pravé k hospodar-



skyvm poméram podniku, Ma-li bvti zdsada hospodaiskych

ohledil, jednou projevend, disledné vybudovana, bylo by

reseni tohoto druhu podle miého nazoru spravedlivyim,
{(Dokondeni.)

Pomér § 519 ¢. 2. k § 479. odst. 1.7)

Josef Turedek.

K praci uzito:

l.Zprament:

Civilnifdd soudni. Upraven prof. Drem V. Horou Praha
1922, Ceskoslov. kompas. (Odtud uvedena doslovna znéni zdakonuych
mist. V tekstu zv1asté jiZ necituji.)

[Die neue Osterr. Civilprocellgesetzgebung, Vyd
E. Schrutka. 2. v. Praha 1898. Tempsky.

Die CivilproceBordnung...S vysyétlivkami H, Scha u-
era. 5 v. Videni 1911. Manz.

Materialien zu den neuen o6sterr. Civilproce8-
vesetzen Vyd, ministerstvo spravedinosti. 2 sv. Viden 1897. Manz.

Ungarische CivilproceBordnuneg. (Z. ¢. I.: 1911);
s poznamkami A. Gottla, Videit 1911. Manz.

[I. Z judikatury nejivys. soudu Ceskoslov.:

Rozhodnuti ze dne 29. dubna 1919, R 1 161/19 (VaZny, Rozhod.
nejvys. soudu ve vécech ob&an. 1919, &. 153).

Rozhod. ze dne 11. kvétna 1920, R I 263/20 (Vazny, Rozh. &. 510).

ill. Z lite ratwr v

OttE.: Soustavny ivod ve studiumnového fizeni
soudniho. Dil 1. v. 2 (1908); II. v. 1 (1901); ML v. 1 (1898).

Hora V.: Civilnd ¥4d soudni na Slovensku. Brati-
slava 1922, ndkl. Pravnickej jednoty na Slovensku.

Hora V.: Odvolani podle rakouského civ. fadu
soudniho. Praha 1915, Vichrd. K tomu:

Ottovarecense uved. spisu ve Sborniku véd prav. a stit.
ro¢. XVI. (1916), str. 73 aZ 102.

Klein Fr.: Vorlesungeniiber die Praxis des Civil-
processes, Viden 1900. Mangz,

Neumann G.: Commentar zu den Civilprocel(-
cesetzen. Viden 1898. Manz.

Polirak R. System aer 6sterr. CivilproceBirechtes. Viden 1906.

Wachtel J.: FErliuterungen zur CivilproceBordnung. Videil
1897. Perles.

V civilnim 74dé soudnim, (zdk. ze dne 1. srpna 1895
¢, 113 rak. F. z.) se uvadéii v § 519 pod &. 1 aZ 3 taxativné
pripady, ve kteryvch se pripoudti rekurs (stiZnost) proti
usnesenim odvolaciho soudu, vydanym za odvolaciho fi-

zeni. Pripadnost Su 519 &. 1, kdy usnesenim bylo odvolani

*) Pfedneseno v semindrnich cvicenich prof. Dra Hory z civilniho
fizeni soudniho p¥i Karlové université v zimnim béhu 1923—1024,



ROCNIK LXIV. PRAVNIK 1925,

K reformé ustanoveni cobcéanského

zakona o nahradé skody.
Pise JUDr. KAREL SCHOENBAUM, advokat v Karling.

Z predndSky v Pravuické iednoté, konané dne 23. filna 1924,

(Dokoendéeni,)

Jind moznost by byla, stanoviti zvldstnimi predpisy
povinnost pro vsechny podniky druha v § 1317, jmenova-
nyveh, pojistiti se proti nasledkim rucebni povinnosti az do
uréité vySe a revidovati tyto predpisy podle nabytych zku-
senosti oblas zvlastnim nafizenim. Fotiz by spocivala
hlavne v tom, 7ze by bvlo nutno rozlisovati mezi Skodami
zavinényii a nezavinéinyimi, ponevadz jen pri nahradc
za Skody nezavinéné by bylo mozno obnos ndhrady z hos-
pedarskyeh duavoda maximovati. Odpovednostni pojisténi
by st¢zi miohlo poskytovati poiistiiou ochiranu neobmezenou
urcitym maximem, aspoii ne v prvni dobd nez ucinky
téchto predpist se v praxi projevi, ponc¢vadz neni zde
dostatek zkuSenosti, a neobmezenost vyse ndhrady by
molila po pfipad¢ ohroziti samy odpoveédnostni poijistitele.
‘NeZ to jest véci pojiStovaci techniky, ktera se dovede rychle
prizpusobiti pomérim a vyfeSila by zajisté i tuto obtiZnou
otazku v dob¢ nejkratsi.

Predpisu, ktery o otazce, zda ide o podnik veliky &
iimy, dava rozhodovati soudci, aniz by mu prispél stano-
venim objektivnich smérnic pro rozhodovani, dluZno
vytknouti, ze tato otizka jest nejen podle dosavadni praxe,
nvbrz i podle povahy véci pfece jen otazkou fizeni sprav-
niho a Ze rozhodnuti soudit bude ijisté velmi Casto kolido-
vati s vyroky spravnich urada. Duvodova zprava sice
piipomina, 7e se komisi zdalo p¥ili§ schematickym, stanoviti
hranici mezi podniky podléhajicimi predpisu § 1317. a pied-
pisu § 1317.a) podle obvykl¢ho kriteria spravniho prava,
avéak nebezpeli urcCitého schematisovani zdd se mi bt

1
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mensim zlem nez pravni nejistota, Ktera musi vzniknouti
z okolnosti, Ze velikd fada stfednich podnika nebude s to
posouditi napfed rozsah svého ruCebniho risika a nebude
se proti nému dostateCné chirdniti, spoléhajic, Ze spada pod
pfedpis § 1317a). Mimo to tieba poclitati s kolisavosti judi-
katury jak ve sméru Casovém, tak i ve sméru mistnim a
iest zieimo, Z¢ otazku »velikosti« podniku bude posuzovati
jiinym zpusobem soudce v kraji prumyslovém nez soudce
v kraji prumyslové chudém. Jest zcela dobfe mozZno, Ze
pfi dvou podnicich téhoZ oboru a rozsaliu v riznych krajich
rozhodnou oba soudcové o velikosti podniku protichadng,
coz povede k dojimu naprostého bezpravi. Ponévadz pak ide
podle osnovy o volné uvazeni soudcovo a nejvySsi soud
by byl skutkovymi zjiStCuimi vazan, dluzno pochybovati,
7¢ by se v dohledné dob¢ vytvofila aspon ponékud stdala
praxe, kterda by podnikateli umozZnila posouditi vyhlidky
sporu v pripad¢ Skody.

Doporucuji, aby se pred definitivni upravou téchto pred-
pisit zjistilo podle statistickych Setfeni o rozvrstveni pod-
niku, kolik podnikit jest na hranici mezi podniky zcela
ziejmé velikymi (§ 1317) a zcela zfejmé malymi (§ 1317a).
Myslim, Ze vysledek bude prekvapujicim a zZe fada podniki,
které za nedostatku positivnich méritek pro rozhodovani
soudcovo budou vydany kolisavosti judikatury a pravni
nejistoté, bude nepomémdé velikou.

V § 1319 — ruCeni za Skodu pfi stavbé — jest no-
vym predpis, stanovici za urcitych piedpokladi solidarni
ruCeni drivéjsiho drzitele budovy nebo jiného dila na po-
zemku ztizeného.

§ 1320 piinasi zostfeni dosavadniho stavu. Za $kodu
zpusobenou zvifetem ruéi ten, kdo zvife chovd. Toto
zostfeni nema vsSak podle mého nazoru prakticky valného
vyznamu, ponévadZ praxe vedla, na zaklad¢ dosavadniho
textu, k vysledku v podstaté stejnému, ackoliv motivy
k upravé tohoto predpisu v treti dil¢i novele olekavaly
jiiny vysledek. Osnova &ini viak na zdklad® zkuSenosti né-
meckého prava vyjimku z tohoto ruleni, jde-li o domdci
zvifata, chovana k vydélku neb k vyzZive. Zde jest pii-
pustén dfikaz, 7e maiitel dbal peclivosti v pospolitém Zivotsd
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potiebné, opatruje zvife a dolhliZzeje na né. Kdo prevzal
od majitele zvifete dohled na n¢, ruci, nedbal-li shora
uvedené peclivosti. Randav navrh stanovi vyslovng, Ze
tim prisnéiSi ruceni majitele nepomiji; osnova povazuje
fcnto dodatek za zbytelny, protoze se to zda byti samno-
zicimym. - Nevidim této naprosté samoziejmosti a doporu-
coval bych s hlediska praxe, aby dodatek byl do osnovy
pojat.

Cast osnovy jednajici o tom, jak se Skoda hradi, jest
zaiisté pro praxi neménd zajimavou nez Cast predesia.

Proti dosavadnim pfedpisum (§ 1323) rozsifen zavazek,
nahraditi odhadni cenu pfi poskozenich, nejen na pfipad,
kdy zfizeni predeslého stavu neni jiz vice moznym, nybrz
prosté i na Zadost poskozeného, jemuz je tedy dana svobod-
na volba. Kdyby vsak bylo moZno uvésii véc v piedesly
stav jen s nepomdérnvmi naklady, muze k nahrad€ povinnv
diti ii v penézich — zdsada, kterd jest s hospodafského
hlediska zajisté zcela spravnou.

S 1325 osn. upravuje otdzku ndahrady pfi poskozenich
na tcle shodné s navrhem Randovym. Pro praxi je to je-
den z nejdalezitéjSich predpisu nahradovéhno prava. Sledu-
ieme-li blize soudni praxi v otdzce vy3e nahrady pfi poru-
Seni télesné integrity (v nejSirsim slova smyslu), neubri-
nime se dojmu, ze citlivost soudcova, stojici pod vlivem bez-
prostrednosti jednani, se zrcadli obzvlaste jasnc¢ pii rozho-
dovani o vyS$i odSkodneni.  Jest nepomérné vice pripadu,
v nichZ nejvys$si soudy vysi ndhrady zmiriiuji nieZ naopak.
To plati zejména pro otazku vySe bolestného. Tento zjev
muiZeme pozorovati jiz od prvnich okamzikit platnosti ob-
Canského zakonika (srovnej prehled judikatury, do roku 1820
sahajici, ve zminéné Bartschové a Leonhardové monografii).
Bartsch jasné vystihuje neichoulostiveisi stranku praxe pfi-
pinajici se k § 1325, ika, Z¢ nejvyssi soudni misto pouzi-
valo vydatné zmirflovactho prava, ponévad? naroky byly
zreimé premrs$tény. Prehané] tedy Zalobce v Zalob¢, aby
obdrZel ndhradu poméram odpovidajici, soudy vsak pocitaly
s touto okolnosti a pouZivaly tedy tim vydatnéji zmiriiova-
ciho prava. V tomto zaCarovaném kruliu pohybuje se praxe
podnes, k veliké 0imé poSkozenych, majicich smysl pro

1%
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spravedlnost a nechtéjicicit se¢ domdaliati nahrady premrsic-
né, jesté k veesi ujmeé vsak pro osoby k ndhradé povinné
— vzdy{ mezi »zavinénime« a »nialiodou« jsou hranice zacasts
vice nez vratké — které by casto rady poskytly ndhradu
pomérum odpovidaiici, musi viak pro premrSidnost narokn
riskovati spor a mimofadn¢ veliké ttraty, které .za dnesni
praxe daleko spiSe postihnou Zalovaincho nez Zalobce.
V prvych dobach platnosti obC. zdkonika se prililiZzelo dosti
dusledné k majetkovym pomdérain zalovanélho, pravé tak
jako k oscbnim poméram Zalobcovym, Sio-li o vymeéteni bo-
lestného.  To vedlo zacasté k dusiedkim, kter¢ se nam
dnes zdaji absurdnimi: ndhrada sniZena na pr. s odavodne-
nim, ze zalobce se stal pro své zmmrzaCeni prost vojenské
sluzby, coZz ovSem v oné dob¢ znamenalo znamenitou vy-
hodu.

Jak dilezitou iest pro praxi uiprava § 13253, jest zfejimo,
srovname-li na pr. rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16. srpna
1921 (Rv-11 211-21) s rozhodnutim ze 17. fijna 1922 (Rv-I
267-22.). V prvém rozhodnuti pravi nejvyssi stolice, Ze mira
nahrady nema byti subjektivni, nema se fiditi iménim a
poméry poskozeného ani ieho Zivotnimi naroky. Jiny
postup by odporoval zasadam demokracie, z nichz zakony
se majl vykladati., Bolestné ma byt piiméfeno okol-
nostem, nikoliv poméram osoby. V druliém z uve-
denych rozhodnuti pravi se, Ze pifi odSkodnéni za vytrpcné
bolesti dluzno priklizeti mimo jejich intensitu a trvani téz
k osobnim pomérum poSkozeného, ponévadz energic
ville, snaseti bolesti, neni u vSech lidi stejnda a ucCinky urazu
zavisejl z velké ¢asti na pomérech, v nichZ poskozeny Zije.
Predpokladd-li tedy ditvodovd zprava k § 1325, 7e dosa-
vadni judikatura pfihlizi beztak k Zivotnim poméram obou
stran, zvIlasté pfi bolestném, a Ze se¢ Dbéfe zfetel na ho-
spodafskou schopnost, svédci praxe zacasté o opaku, prave
tak jako se zpravidla v praxi nebéfe pii § 1325 zfetel na
druhy zavinéni. Cim vice viak v ziakonodarstvi pronikne
princip ruceni za vysledek, tim tiZivéji bude pocifovano, 7Ze
i pfi nezavinéném poskozeni vysSe nalirady bude v podstatd
stejna, jako pii poSkozeni zavinéném, dokonce pri zavinéni
hrubéni nebo tmyslném, a Ze mtze i privoditi hospodarskou
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zkazu Skudce nevinného nebo dopustivsiho se nedopatieni,
kterému se mnohdy nevyvaruje ani osoba nejopatrncisi.
Myslim tedy, Ze by osnova méla blize uvésti okolnosti, jichz
vysetieni ma pro vysi bolestného byti smérodatno, aby tim
dala spolehlivé voditko soudni praxi.

Novinkou osnovy jest zavedeni penczité pokuty za utr-
pené prikeri v pripadech, kde bolestn¢ nema mista. OvSem
priklad, jimZ divodova zprava tento piedpis doprovazi, neni
vhodnym. Je to priklad Elhrenzweiguv,') podle néhoZ by
uscetril bolestné, kdo by nckoho zmrzacil bezbolestné, na pr.
v unarkose. Ehrenzweig chce tim opfriti své tvrzeni, Ze
bolestné jiz podle platného prava neprisiusi toiiko za vy-
trpéné t ¢le sné bolesti. Avsak v otazce bolestného neroz-
hoduje prece pr v ni moment, pouCvad? pii vSech trazech
spojenych s okamzitym bezveédomim dostavi se pocit bolesti
teprve dodateCné — po procituutl z bezvédomi -— a nejinak
tomu bude 1 pii zmrzaleni v narkose. Ostatn¢ Ehren-
zweig neclice {imto prikladem dokdazati, 7e by bylo de lege
icrenda tireba dopliti zakon piedpisem o »pokuté«, nvbrz Ze
platny predpis zakona nclze vztahovati pouze na bolesti t ¢-
lesné.

Osnova stanovi dale jako pravidlo pro nahradu
penézity diachod. Na navrh poSkozeného muze soudce z dii-
lezitveh divodi piiznati odbyiné jistinou, pfihliZeje k ma-
ietkovym pomérum obou stran. V fomto pripade€ se tedy
ukladd soudci, aby pfihliZel k majetkovym pomértim Skidce
i poskozeného, z ¢ehoZ by se dalo a contrario souditi, Ze
v ostatnich pfipadech, zejména tedy pri bolestném, soudce
k témto pomértm prihliZeti nema.

Zasada, Ze pravidlem ma byti pfi télesnych poSko-
zenich formou nahrady dbchod, zdda se mi byvti zcela ne-
spravinou, ponévadyz odporuje zkuSenostem nabytvm v oboru
tirazovcého pojisténi a razichn si stdle vice cestu v tirazovém
lékatstvi. Vvsledkn tohoto badani dluZno pro naprostou ob-
dobu poméril, na niz rada spisovatelll poukazuje, pouZiti té7
pro obor prava nahradového. M. Reichardt dokazuje
ve svém pozoruhodném! a jak pro pravniky, tak i pro lékare,

_ ) Ehrenzweig: System d. dsterr. allg. Privatrechtes, 6. vyd.,
§ 392, Manz, 1920, :
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obirajici se zkoumanim a posuzovanim nasledkt télesnvch
poskozeni, vysoce zajimavém obsdhiém spisu,'') Ze pro od-
C¢inéni nasledkit drazu — i velmi t¢Zkych — jest dachod
vetSim dilem prostiedkem zcela nevhodnym. Pfipady, v
nichz rizeni o nahradé skody bylo rycile skonCeno a po-
Skozenému poskytnuta piechodnd renta (Schonrente) nebo
odbytné ijistinou maji v zépéti daleko spiSe navraceni pracov-
ni schopnosti, nez poskytne-ii se poskozené¢mu dichod. Po-
stuldatem spravedlivého prava o ndhrad¢ Skody musi byti
v prvé radé zachovani nebo znovuopatieni pracovni schop-
nosti poskozeného. ZkuSenosti nositelit socialniho pojisténi
vedou k poznatku, Ze 1&Cebna péce ma zacasté vetsi vyziam
socialni nez poskytovani dichodu) a 7e i velmi nakladna
1éCebnd péle jest Casto hospodarncjsi neZ poskvtovani dlou-
hodobych diuchodil.

Osnova, ktera by zkuSenosti nositelt socidinitho poii-
Sténi, zeiména pojisténi urazového, a socialniho 1ékarstvi
pouzila pro soukromopravni nahradu Skody, musila Dby
ovSem zaujmouti stanovisko téz k otazkam velmi choulosti-
vym a v praxi dosti nesnadno feSitelnym, totiz k otazce,
zda a pokud jest poskozeny povinen podrobiti se pfimére-
nému léCebnému fizeni, po piipadd i operaci (zajlmavé roz-
hodnuti fisského soudu z 27. Cervna 1913 otisténo v Rei-
chardtovi str. 133) a zda by se doporuCovalo teSiti tyto
otazky positivuimi predpisy zdkonnymi.

Rozhodné by méli pfed definitivii tipravou § 1325 byti
slySeni odbornici z oboru socialniho Iékarstvi i nositel¢ so-
cialnfho pojisténi.

Studii pro sebe bude vztah socidlnich opatfeni, zejmé-
na socialniho pojisténi k predpisiim o nahradé Skody za
poruSeni {clesné integrity. [ zde lze najiti mnoho novych

11) Dr, Martin Reichardt: Einfiihrung in die Unfall- und Invalidi-
tatshegutachiumg, Jena 1921; dale tvz autor: Was muss der Jurist im
Haftpilichtverfahren von den s. g. traumatischen Neurosen wisszn? v Gel-
leroveé Zemtralblatt f. d. jur. Praxis, r. 40, seSit 2.—4,

) V lednovém cisle Zeitschrift f. d. gesamte Versicherungswis-
senschaft, vydaném po pfredndsce, isou v kratkém ale obsdhlém piehlz-
du od dr. Pavla Horna shrmnuty vysledky drazového lékafstvi z doby
1900—1924 zphsobem, potvrzujicim stanovisko Reichardtovo.  Srovnej
ostatné: Dr. Vitek: Traumatické  neurosy a dr. FrantiSek Prochiazka:
Ukoly soc. lékafstwi v Thomayerové sbirce &. 9596 a 113.
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hledisek, zejména po rozsireni pojistné ochrany novyin
zakonem.

K § 1327 podotykam, Ze rozsifeni ndaroku na nahradu
Skody prii usmrceni na okruh Sirsi, neZ je tomu podle plat-
ného prava, odpovida nynéiSimu citéni a zakonodarstvi, ze-
iména pokud jde o druzku a nemanzelské déti. Osnova roz-
Sifuje tento okruh na osoby, které¢ zemfiely byl povinen
vyzivovati podle zdkona, smlouvy nebo mravnipovin-
nosti, coZ povazuji za spravné, vystizné a jasné, Po-
sitivnim pfedpisem vyfelena — proti stanovisku just. kom.
v rak. panské sn¢movné -— sporna otdazka naroku na na-
hiradu ve prospéch osob, jimz zemiely byl podle zikona
povinen konati bezplatné sluzby v doméacnosti, ¢imz bude
dan narok na ndhradu manZelovi pii usmrceni manzelky.

§ 1332 stanovi, Ze narok na bolestné a pencézité pokuty
lze prevésti na jiného dédictvim nebo za Ziva, jakmile byly
za zivota poSkozeného uznany smlouvou neboe narovnanim
nebo soudné¢ vymdahany. Tim by byly zakonceny kontro-
verse, které se poiily k otazce prevoditelnosti bolestného,
povaZzovaného v literatufe i v judikatufe za narok vysostnég
osobni a které ani po judikdtu ze 17. Cervna 1913 &. 204
neutuchly. Fikce, Ze iunkci bolestn¢ho jest, dati poSkoze-
nému moznost, aby vyvazil pocit nelibosti, bolesti vyvolany,
prijemnymi pocity, ieZ za prisluSny peniz si lze opatfiti, Cini
otazku prevoditelnosti pfetéZkym problémem. Nechceme-li
v8ak vylouciti pfevoditelnost niroku na bolestné vibec, na-
jdeme stézi jiné resSeni, neZ je obsahuje zminény judikat a
osnova. To vS8ak neméni nic na tom, Ze nezda se byti dosti
diustoinym, hleda-li se pri nejtézsich — smrteinych — tra-
zech advokat snad diive nez lékar nebo kncéz. Dalo by se
vSak snad pfece uvazovati o tom, vylouciti pfevoditelnost
naroku dédictvim®™) viibec a spokojiti se piredpisem, podle
nehoZz by na misté bolestného, jinaCe prisluejiciho, nastou-
pila za urcitych pfedpokladi ndhrada pfimc¢iend zavinéni a
osobnim pomériim Skiidcovym ve prospéch zvlastniho fondu
pro podporu zmrzacelych. Pfi nejmensim by vsSak méla

‘ 13) Randa ve svém navrhu (§ 1332) stanovi prostd, Ze tento marok
neni prevoeditelnim a zdéditelnym. '
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byti omezena prevoditelnost naroku dédictvim na okrub
osob, vytéenvch v § 1327 osnovy.

Tim jsem vycerpal thema prednasky se svého speciel-
niho hlediska a dovoluji si znovu poukazati na vvodni slova,
7ze nebylo mym umyslem, podati systematickou a zevrub-
nou kritiku osnovy. Kritika osnovy bude vzdy navazovati
na dilo Randovo, z jehoZ ducha osnova v nejveétsi své
¢asti vyS$la, a na toto dilo dluZzno vidy jako na nejdilezi-
t€iSi pramen literatury odkazati.

Pomér § 519 ¢. 2. k § 479. odst. 1.%)

Josef Turedek.
(Dokondeni.)

II. Obratme se nyni s tymz prikladem k nahledu, podie
kterého jest pripuStén rekurs proti usnesenim odvolaciho
soudu, vydanym za odvolaciho Fizeni, podle § 519 ¢. 2 bez
kteréhokoli obmezeni! Podle toho odvolaci soud
aplikuje §§ 519 ¢. 2 a 479 odst. 1 usnesenim

1. vyikne zmatecnost rozsudku soudce prvé stolice,

2. prikdzZze véc soudu prvé instance a

3. dodatkem podle § 479 odst. 1 vysloviodkladaci
i¢inek rekursu, pfipus$téného jiz zdkonem v § 519 &. 2.
Nyni miiZze stiZend strana podati rekurs priznany ji Sem 519
C. 2 proti usneseni uznavajicimu zmateCnost rozsudiku a
k nému zaroveil pfipojiti stiZnost zachovanou zakonem
v §§ 479 odst. 1 a 515 proti odkladacimu ulinku rekursu,
kteryzto odkladaci ucinek pfiznal odvolaci soud rekursi
tim, Ze nafidil podle § 479 odst. 1, aby bylo seckano s fizenim
v prvé stolici, az odvolaci usneseni nabude pravni moci.
(O vhodnosti této zdkonn¢ upravy srv. pochiybnost H o-
rovu v Odvolani str. 141 a 142.)

Kazdy pravni niazor musi byti do dasledkii domyslen
a jeho pravo na byti Ci nebyti vyzkougeno na tom, jsou-li
reflexy, ke kterym vede v praktickém Zivoté, rozumnymi
Sili nic. Ze s tohoto hlediska nemd shodny nahled Neumanna,



