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a meésic za 30 dni. Podobné pocitaci pravidlo mél téZ obéansky zakonik
pred novelisaci § 902, ktery nyni v upravé III. novely.mé podobné pravidla
o pocitani ¢asu jako shora uvedeny § 36 vlad. narizeni ¢. 8/1928 Sbh., jemuZ
byl patrné vzorem. Podstatou téchto pravidel obéanského zdkonika a
spravniho Tizeni jest vlastné obecné pocitani ¢asu podle kalendaie. Jezto
pro obor poplatkového prava neni zakonného podkladu pro analogické po-
uZiti at soukromopravnich nebo vefejnopravnich predpisti o poéitani casu,
nezbyva nez pocitati ¢as v poplatkovém pravu podle kalendarte?)
vsude tam, kde se projevuje shora vyli€eny nedostatek obecné platného
Ppredpisu o pocéitani ¢asu. Poplatkova prakse vétSinou také pouziva kalen-
darniho pocéitani. Tam, kde ze zakonného predpisu neni jasno, zda se do
Thity pocita téz den udalosti, kterou se ma lhtita pocinati, nutno z opatr-
nosti den udalosti do lhiity zapocisti, jezto v poplatkovém pravu neni obec-
né platného predpisu, podle néhoz by se tento den nemeél do lhat zapocita-
vati. S hlediska pravni jistoty bylo by vhodné, aby pri Gprave formalnich
predpistt poplatkového prava bylo pamatovano na podrobny predpis o po-
¢itani casu, ktery by téz stanovil obecné platné zasady pro pocatek lhit,
prodlouZeni lhut, koncicich v nedéli nebo svatek, na nejblizs$i vSedni den,
zapoc¢itani dnt postovni dopravy, moznost prodlouzeni 1hit, a pod., o nichZ
- obecné platna pravidla poplatkové pravo dosud postrada.

8) Zminky zasluhuje, Ze v trestnim pravu dichodkovém se pocitd délka trestu
vézeni podle kalendate (§§ 61 a 892 trest. zdk. diachodkového). Pri trestani
poplatkovych prestupkt pFichazi trest vézeni zcela vyjimeéné (tak na pt¥. § 28 zdkona
£. 85/1921 Sb. o dani z obchodu cennymi papiry).

Glosy a aktuality.

Jesté k prévnimu postaveni
Trevhdndra.

1. Ist ein deutscher Staatsangehoriger
als Vermogensverwalter oder Sachwalter
behordlich eingesetzt und ist in dieser

I Eigenschaft eine biirgerliche Rechtssache

Piedeviim jest upozorniti na dru-
hé natizeni o vykonu obcanského
soudnictvi v Protektoratu Bohmen
und Mihren, vydané #i$skym minis-
trem spravedlnosti 20. biezna 1940
na zakladé provadéciho natizeni
o soudnictvi v Protektoratu ze 14.
dubna 1939 (Rg. Bl I, strana 759),
které bylo uverejnéno:

a) nejprve v risském zékoniku I,
str. 533 z 26. brezna 1940,

b) a pretisténo ve Véstn. Reichs-
protektora éis. 16 z 10. dubna 1940.

V tomto druhém natizeni se mimo
jiné stanovi v § 4:

Deutsche Vermogensverwalter

oder Sachwalter als Beteiligte
in gerichtlichen Verfahren.

von ihm wahrzunehmen oder von ihm oder
gegen ihn zu fithren, so kommt es fur die
Entscheidung, welche Gerichtsbarkeit ge-
geben ist, auf seine Staatsangehorigkeit
an. Vermogensverwalter oder Sachwalter,
die von einer deutschen Behorde oder einer
unter kommissarischer deutscher Leitung
stehenden Behorde eingesetzt sind, sind im
Sinne der Vorschriften iiber die deutsche
Gerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen
und M#hren stets als deutsche Staatsange-
horige zu behandeln,

2. Wird ein deutscher Vermogensver-
walter oder Sachwalter erst bestellt, nach-
dem eine biirgerliche Streitsache, die er
fortzufithren hat, bei einem Protektorats-
gericht anhiingig geworden ist, so kann er
innerhalb eines Monats nach der Bestellung
die Abgabe des Verfahrens an das zustin-
dige deutsche Gericht beantragen. Fiir den
Antrag und den Ubergang des Verfahrens
gelten die Vorschriften des § 8 der Ersten
Protektorats - Reichspflege - Verordnung
sinngema4ss. .
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3. Vermégensverwalter oder Sachwalter
im Sinne dieser Vorschriften sind insbeson-
dere fiir die Verwaltung eines fremden
Vermogens eingesetzte Treuhinder, Se-
quester und Vertrauensminner, ferner
Zwangsverwalter und Konkursverwalter
sowie nach § 12 der Verordnung iiber die
Behandlung feindlichen Vermogens vom
15. Janner 1940 (Reichsgesetzbl. I, S. 191)
eingesetzte Verwalter,

Némecdti spraveci jméni nebo
zmocnénci jako Gtéastnici
v soudnim ¥izeni.

1. Je-li némecky statni prislusnik Gredné
dosazen za spravce jméni nebo zmocnénce,
a v této vlastnosti ma jim byti zastupovana
néktera oblanski véc pravni nebo mé byti
jim nebo proti nému vedena, je pro roz-
hodnuti, kterd soudni pravomoc je dana,
rozhodna jeho statni prislusnost. Se sprav-
‘cem jméni mnebo zmocnéncem, kteii byli
dosazeni némeckym uUfadem nebo Giadem,
ktery je pod némeckym komisaiskym ve-
denim, je zachizeti ve smyslu predpist
o pravomoci némeckych soudtt v Protekto-
ratu Bohmen und MZhren vzdy jako s né-
meckymi statnimi prislusniky.

2. Je-li ustanoven némecky spravce jmé-
ni nebo zmocnénec teprve po tom, kdy jiz
byla u soudu Protektoratu zahajena obéan-
ska véc sporné, v niZ méa pokracdovati, muze
v dobé jednoho mésice po tom, kdy byl
ustanoven, navrhnouti, aby ¥izeni bylo ode-
vzdano prislusnému némeckému soudu.
O néavrhu a piechodu ¥izeni plati obdobné
predpisy § 8 Prvého nafizeni o soudnictvi
v Protektoratu,

3. Spravei jméni nebo zmocnénci ve
smyslu téchto predpisi, jsou zvlasté pro
spravu ciztho jméni dosazeni spravei k vér-
né ruce, sekvest¥i a dévérnici, dale vnuceni
spravei a spravei konkursni podstaty, jakoz
i sprivei dosazeni podle § 12 natizeni o na-
kladani s nepratelskym majetkem z 15. led-
na 1940 (Ris. zak, I, str. 191).

Toto ustanoveni ma nesmirnou
dileZitost zejména proto, Ze i Treu-
hiandii Geské narodnosti jsou usta-
novovani némeckym uradem nebo
Uradem,. ktery jest pod némeckym
komisai'skym vedenim (pozemkovy
urad a urady pozemkové reformy a
pod.). V takovych pripadech se
Treuhsinder pokldd4d za némeckého
statniho piislu$nika a podléhd né-
meckému soudnictvi.

Nerozhoduje tedy prislusnost oso-
by nebo podniku, které jest Treu-
hidnder dosazen, ani piislusnost
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tuska,

Treuhindra samotného, nybrzi je-
nom okolnost, kterym ura-
dem byl Treuhdnder usta-
noven.

Podle toho bude zde nutno FeSiti
otazku soudni prislusnosti. -

II.

Posléze jest se v této souvislosti
zminiti téZ o posici Treuhindra,
ustanoveného Zidovi nebo Zidovské-
mu podniku v penézZnim sty-
ku. Penéini styk se zidem jest
upraven vyhladSkou ministerstva fi-
nanci (revisni odbor) z 23. ledna
1940, &is. 25.761/39 VI, uverejné-
nou v Ufednim listé &is. 22 z 27. led-
na 1940, a jejim doplhkem z 8.
biezna 1940 ¢. j. 9221/40 VI, uve-
fejnénym v Urednim listé &is. 58
z 9. brezna 1940 (viz také Sva-
Zidovské predpisy, str.
132, Jurasek, Predpisy o Zidov-
ském majetku, str. 119 a n.).

V odstavei 2 prvni vyhlasky se
stanovi, Ze omezeni v penéznim sty-
ku podle této vyhlaSky se nevztahu-
je na podniky, do nichZz némeckymi
urady bylo dosazeno arijské
vedeni (rozumeéj Treuhidnder).

Podrobny vyklad obou vyhlaSek mini-

sterstva financi o Gpravé penéiniho sty-
ku se zidy viz v komentai#i Untermohle-
Schmerling, sZajisténi zidovského majetku«
a ve Sporitelnim obzoru 5/1940 v ¢lanku
Muzakové sPenéZni styk se Zidyx.

K otézce vydéani soudniho deposita
sprdvci zidovského podniku.

UlozZeni k soudu ve smyslu § 1425
ob¢é. zadkona bylo v posledni dobé
znacnéji pouzivano. Je to nasledkem
toho, Ze zZidovské podniky byly své-
feny t. zv. komisarskym spraveim
(kommisarische Leiter) a divérni-
kim (Treuhdnder), zvanym nékdy
spravce k vérné ruce, nebo zplnomoc-
nény spravee. Dluznik takové firmy
totiz nevéda, zda ma platiti tomuto
spravei ¢i dosavadnimu Zidovskému
majiteli, skladd svtj dluh k soudu.



