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ani uplatiovati nemohla. Proto Ize pojimati stiZnost jen tak, Ze ji po-
dava okres prostifednictvim komise jako svého orgdnu zastupciho a Ze
ji podava na ochranu svého prava, aby nebyla omezovana kompetence
jeho zastup¢iho organu.

Jak z vyvodii shora pfedeslanych vyplyva, mohlo by se vSak o ome-
zeni takovéto kompetence jednati jen tenkrdte, kdyby ‘ureni néaroku
osk na uvedené nahrady spadalo do okruhu onéch prav a povinnosti,
jichz jest komisi tfeba, aby mohla plniti ony tkolu, k jichZ obstardvani
je zfizena. To vSak tvrditi nelze. Jest ovSem pravda, Ze podle § 47 cit.
zak. o okres. zast. okresni zastupitelstvo rozhoduje o zplisobu a mife
obdobnych nahrad &lenti tohoto zastupitelstva, avSak tato kompetence
piislusi mu pravé jen ohledné naroku Clenti tohoto voleného zastupi-
telstva. UrCovani takovychto narokt clentt osk jako sboru gerentského
nendlezi v okruh onéch kompetenci, jichZ pfeneseni na tento gerentsky
sbor by se jevilo nutnym z G€elu, k némuz sbor ten se zfizuje. Pravé
z gerentské povahy tohoto sboru naopak vyplyva, Ze lezi uplné v pravo-
moci ufada jej zfidivSich, jakym zplisobem chtéji naroky Clenti jeho na
odmény a nahrady z titulu vykonavani této funkce upraviti. Zsv byl tedy
opravnén po dohodé se zsp-ou vyhraditi ureni uvedenych narokii i svému
samostatnému rozhodnuti vlastnimu. JestliZe tak neucinil, nybrZ ponechal
osk-i, aby ona o nahradé¢ té rozhodla, a vyhradil si jen schvaleni, ev.
upraveni téchto nahrad, Ize tim méné mluviti o tom, Ze tim poruSil za-

' konna préava okresu.

Z uvah téchto se vSak také jiz podava, Ze zal. ufad, upraviv. pfi
schvalovani usneseni komise vySi jednotlivych tihrad odchyln€ od tpravy
touto komisi usnesené, nebyl povinen svou odchylnou tpravu zvlast
odiivodiiovati.

C. 9069.

Davky za auradné vykony (Podk. Rus): * Civilna
sprava Podk. Rusi nebola nadriadenym uradom vo smysle § 7 zak. o dav..
za uradné vykony vo veciach spravnych ¢&. 53 /25, pokud iSlo o davku za
osvedéenie o Statnom obclianstve podla vyhlasky min. vnuatra zo dna
15. decembra 1926 ¢&. 225 Sb.

(Nalez zo dna 14. februara 1931 ¢&. 2032).

Prejudikatura: Boh. A 8225/29.

Vec: Dr. Alexandr F., advokat v M., proti civilnej sprave Podkar-
patskej Rusi v Uzhorode o davku za tiradny vykon. " ,

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezadkonnost. :

Dovody: Zupny urad v Mukaceve vymeral st-I'ovi usnesenim zo
dia 27. aprila 1928 davku za vydané osvedCenie o $tatnom obélianstve
a to vo smysle zak. ¢ 53/25 podla sadzebnej polozky B 2 obnosom
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300 K¢&. Odvolanie z tohoto vymeru bolo rozhodnutim civ. spravy Podk.
Rusi zo dna 21. jiina 1928 zamietnuté.

Majtic rozhodovat o sfaznosti do rozhodnutia toho podanej, musel
nss predovSetkym z uradnej moci zkumat, bolo-li rozhodnutie to vydane
tiradom kompetentnym. A tu dospel k zaveru, Ze Zal. irad — civ. sprava
Podk. Rusi, nebol prislusnym, aby v tejto veci rozhodnul jako stolica
odvolacia.

: Podla § 4 zak. & 53/25 o davkach za uradné vykony vo veciach
spravnych, vymerat*® davku prisludi uradu, ktory rozhoduje o veci, jejz
prejednanie zaklada davkovu povinnostt. Do vymerania davky podat 1zd
rekurz, o nomz podla § 7 cit. zak. rozhoduje s kone&nou platnostou in-
Stancia nadriadenad uradu, ktory davku vymeral. Tieto' ustanovenia ne-
boly zmenené zakonem zo dna 16. decembra 1926 & 253 Sb. Uradom
podla § 7 cit. zak. je urad, ktory je nadriadenym tiradom povolanym roz-
hodovat vo veci, ktord zadala podnet k vymeraniu davky.

V danom pripade bolo zakladom davkovej povinnosti, jak bolo vy§
uvedeno. vydat st-lovi osvedCenie o Stiatnom obcianstve podla § 1
bodu 1 zak. ¢ 236/20. K rozhodovaniu o tejto veci je povolany 'na
tizemi Slov. a Podk. Rusi podla § 2 vyhla8ky min. vnutra zo dfia 15.
decembra 1926 ¢&. 225 Sb. v prvé stolici Zupan. Jak nss uz vyslovil v nal.
Boh. A 8255/29 pripusta sa proti rozhodnutiu iupného uradu vo ve-
ciach tohoto druhu d’alsi porad inStanény a sice k min. vnitra.

Dra toho, ¢o bolo svrchu uvedeno, bolo tedy nadriadenym iradom
zupného uradu vo smysle § 7 cit. zak. min. vnitra a nie civ. sprava
Podk. Rusi, jejz vyrok javi sa tedy byt vyrokom tiradu nekompetentného,
ktory jako taky bolo zruSit § 7 zak. o ss.

C. 9070.

Pozemkové reforma (Slovensko): O ucinnosti dédic-
ského narovnania pre otazku existencie samostatnych majetkovych sku-
~pin ako zaborovych jednotek.

(Nalez zo dna 14. unora 1931 ¢&. 2161).

V e c: Karolina K. rod. A. a Etelka O. rod. A. (adv. Dr. Jan Jablonicky
z Bratislavy) proti §tatnému pozemkovému uradu o nérok dfa § 11 zab.
zéakona.

Vyrok: StazZnost sa zamieta ako bezdovodna

Do6vody: Rozhodnutim zo dna 29. septembra 1927 Stpa za si-
hlasu svojho spravneho vyboru medzi inymi nevyhovel tej Ziadosti st-I'ky
Karoliny K. rod. A. zo dna 9. februdara 1925 a st-Iky Etely
O. rod. A. zo dfid 8. novembra 1924, aby boly uznané za zvlastne
majetkové stibory tie majetkove skupiny, ktoré Ziadatelkdm prlpadly
delenim pozostalosti Jana P. a Ze preto kazdej z nich prislusi vedla na-
roku spoloéného s ostatnymi dedi¢mi na velkostatku B. samostatny narok
dla § 11 zab. zak., a vyslovil, Ze celd pozostalost Jana P. tvori jednu
zaborovi jednotku a ziadost st-liek na priznanie troch samostatnych



