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zpravy presidia o jejich chorobném stavu. P¥idélovani pomocnych sil,
kterych se pfednosta soudu stale doZadoval, poukazuje na kriticky stav
agendy, nastalo teprve od polov1ce roku 1929, kdy soudce Ludvik R.
od 28. Cervna 1929 pfevzal jen trestni vyhledévam a véci privni po-
moci. Soudni rada FrantiSek S. byl pfidélen azZ po soudni inspekci,
teprve dnem 26. hstopadu 1929. NemtiZe proto aZ do listopadu 1929
byti fei o vydatné pomoci obvin&nych v pracich jim p¥ikdzanych. T'kdyZ
obvinéni nepouzﬂl prostfedki v odvoléani vytéenych jako vétsiho pi‘l-
d&lu pozfistalosti notafi, viasného sepisovani protokolfi ve v&cech pfe-
stupkovych nelze z toho dovozovati jejich kdrnou zodpovédnost, nybrz
spiSe jen méné tielny nebo méné vhodny zpfisob vy¥izovani, ktery mohl
bytl napraven pokyny pii prehhdkach soudil, jak se také stalo :pozdéji,
na]me vystiZznou zpravou zmocnénce ministerstva spraved]nost1 ze dne
15. tinora 1930, o niZ se v8ak obvinéni dovédéli aZ v dobé, kdy jiZ ne-
dodélky nebyly ke zdolani, coZ plati i o pokynech, ve vynose ze dne
28. Cervna 1929 &. 15 vistniku ministerstva spravedlnosti (uvefejnéném
aZ v srpnu 1929) Nelze proto- obvingnym ani vytykati, Ze se témito
pokyny nefidili jiZ v dob&, kdy nedostatky vznikly, od roku 1926 do
polovice roku 1929, a z toho dovozovati jejich nete€nost nebo nepllnost _
Dalsi vytka velkého po¢tu komisi mohla by se tykati-jen prednosty
soudu, neZ tu nelze pfezirati, Ze ifedni dny byly ministerstvem nafizeny,
a 7e fiprava spornych hranic i zfizeni cest nezbytnych jiZ svou povahou
vyvadovaly Cinnosti soudce na misté samém pravé v zijmu- rychleho
slronfeni fizeni. Podle zprivy zmocndnce ministerstva pfipadlo prave
v roce 1929 na tato jednani 22 a 15 komisi, tedy 37, kdeZto na pozii-
stalostni projednani jen 11 a na spory 7. V této tiredni ginnosti obving-
nych, ani ve skutednosti, Ze podatek:soudniho jednani ustanovovali na
9. hod. dopoledni, kdrny odvolaci soud neshledal podstatu kirného pro-
vinéni, najmé nedostatek zajmu na vykonavani spravedlnosti, ano nebylo
zjiSténo, Ze zanedbavali svéfeny jim ufad, ba ani, Ze pifed devitou ho-
dinou sami v ufadé nebyvali, nehledi-li se ani k jejich zpsténému cho-
robnému stavu. Zdfiraznil-li napadeny karny nalez ve svém konelném
zavéru, Ze nelze jediné jim, obvinénym, prlélstl k ving, Ze p¥i zmenSené
vykonnosti nemohli zdolati pod rukama jim rostouci nedodelky, minil
tim poznatelné poukaza’u jen k okolnostem, nesouvisejicim s cinnosti
obvinénych a nejsoucim ani v jejich moci — avSak jinak zcela zfeteln&
hned v nasledujicim odstavci vyjadfil, Ze neshledal u obvinénych viibec
po strance subjektivni zavinéni na nepfiznivém stavu soudni.agendy,
ani poruSeni sluZebnich povinnosti v §§ 46 a 47 soud. instr. jim ulo-
Zzenych. Neni tu tedy ve skuteCnosti ani vytykaného rozporu mezi vy-
rokem a dfivody karného nalezu. Z- vyhéenych tivah a diévodid nemohlo
byti odvolani vyhovéno.

Cis. 137 dms

0 vysi cestovmch poplatku rozhoduji vyhradmve, s platnosh zavazu-
jici i karmy soud, organy justicni spravy, kamy soud 0dvolac1 neni
opravnen ony poplatky sniziti. :
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Obvinénému Ize uloZiti karnym nélezem nahradu datrat jen Castkou,
na kterou budou cestovni poplatky upraveny konecnym (pravoplamym)
rozhodnutim spravnich ufadu

(Rozh. ze dne 24. fijna 1931 Ds T 18/31 )

NejvyS$8i soud jako soud rekursni v kdrnych vécech soudct,
slySev -generdlni prokuraturu, ¢iste€né vyhovél stiZznosti obvinéného
soudce do usneseni vrchniho soudu v Praze jako karného soudu pro
soudce ze dne 22. kvétna 1931, a ustanovil utraty karného fizeni, které.
podle nalezu vrchniho soudu ze dne 28. prosince 1929 jest obvmeny
soudce povinen zaplatiti, ¢astkou, na kterou budou poplatky, vypotitané
v cestovnim denniku, pravoplatné upraveny soudni spravou (justiCnimi
" administrativnimi ui‘ady)

| IR Odtivodnéni:

StéZovatel si nestéZuje, Ze mu byla uloZena nahrada utrat, které
vzeSly uifedni cestou soudniho rady Vaclava S-a a soudniho kancelaf-
ského revidenta Rudolfa B-a, jako €asti celkovych utrat karného fizeni,
které podle nalezu vrchmho soudu v Praze jako kdrného soudu pro
soudce ze dne 28. prosince 1929 jest povinen zaplatiti, nybrz stéZuje si
jen do vySe, na kterou byly poplatky za feCenou tifedni cestu stanoveny.
O vysi cestovnich poplatkil rozhoduji v3ak podle zvla$tnich pfedpisii vy-
hradné, tudiZ s platnosti zavazujici i kdrny soud, orgény justi¢ni spravy.
Pokud se tedy stiZnost domaha toho, by karny soud rekursni zmirnil po-
loZku téchto poplatkil, nemtiZe ji byti vyhovéno, nebot tikon ten nespada
do jeho pravomoci (srovn. vynos minist. spravedinosti z 15. bfezna 1918,
&. 37.366/16, véstn. r. 1918 str. 236). Ale z kdrnych spisii plyne, Ze sté-
Zovatel podal svého €asu proti tipravé onéch poplatkii stiZznost na presi-
dium vrchniho soudu, pokud se tyfe na ministerstvo spravedlnosti. O této
stiZnosti, sméfujici jen proti iselné fipravé poplatkil, nebylo dosud pra-
voplatné rozhodnuto povolanymi spravnimi ufady. Nebylo proto lze ulo-
Ziti stéZovateli kdrnym nalezem nadhradu utrat Castkou, na kterou byly
upraveny rozhodnutim, nenabyvsim je§té pravni moci, nybrZ jen &astkou,
na kterou budou kone€nym rozhodnutlm spravnich ufadfi pravoplatné
- upraveny.

Cis. 138 dis.

Administrativni pfelozeni soudce podle § 43 zak. ¢is. 46/1868 . zak.
neni karnym trestem; jeho ucelem jest jen zabezpedeni fadného a neru-
Sené¢ho vykonavani prava; nevyZaduje subjektivni zavinéni soudce, o je-
hoz pieloZeni jde.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1931, Ds I 22/31.)



