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coZ bylo Dr. K-ovi jiz pfedem v posledni veété divoda feceno. Nejvyssi
soud dochazi tedy k témto vysledkiim: 1. Zadost o milost bylo by od-
mitnouti, jeZto neni v platném pravnim fadu podkladu pro prominuti
pofadkového trestu, uloZzen¢ho soudem civilnim. 2. In eventum bylo by
tuto zadost zamitnouti, protoze tu neni diivodii pro udéleni milosti.

Cis. 9861.

Ustanoveni § 1052 ob&. zak. plati o vSech aplatnych smlouvach, pfi
nichz plnéni jedné strany ma nastati teprve v budoucnu.

Byla-li na diim pronajimatele po uzavieni najemni smlouvy zave-
dena vnucena sprava a zahajeno draZebni fizeni, jest nadjemce opravinén
své vzajemné pinéni, zaplaceni najemného na nékolik let, odepfriti, dokud
nebude plnéni pronajimatele poskytnuto neb zajiSténo. Takovym zaji-
- §ténim neni vklad najemnich prav.

Strana smiouvé vérna miize pouziti vyhody podle § 1052 ob¢. zak.,
tiebas méla moznost zruSiti smluvni pomér.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 557/29).

Hedvika R-ova pronajala ve svém domé Zzalované obchodni spolec-
nosti mistnosti na Sest let za ro¢ni ndjemné 3.000 K¢. Zalovana spole¢-
riost zaplatila Hedvice R-ové najemné za dva roky a zbytek 12.000 K¢
se zavazala zaplatiti napted, kdyby najemni smlouva po uplynuti jednoho
roku nebyla jiz zruSena. Ndjemni prava Zalované spolecnosti byla vloZena
do pozemkovych knih. Hedvika R-ova postoupila pohledavku za Zalo-
vanou spole¢nosti Zalujici firmé, o ¢emz byla zalovana spole¢nost vy-
rozuména. Na dim Hedviky R-ové byla po uzavieni najemni smlouvy
zavedena vnucend sprava a zahdjeno drazebni fizeni. Zalovana spolec-
nost slozila dluznych 12.000 K¢ u spofitelny v O. Zalobé postupnice prot:
spole¢nosti o zaplaceni 12.000 KEprocesni soud prvé stolice
vyhovél. D i v ody : Obsah najemni smlouvy ze dne 11. ¥ijna 1927 neni
sporny. Podle smlouvy zavazala se Zalovana spole¢nost zaplatiti R-ové
zbytek najemného za dalsi Ctyti roky 12.000 K& napted, pokud nebyla
smlouva po uplynuti prvniho roku jiz zruSena, nybrz kdyz Zalovana spo-
leCnost po uplynuti prvého roku ndjem mistnosti pfevzala na dalSich
pét let. Jde tedy o smlouvu najemni podle § 1090 a nasl. ob¢. zak. uza-
vienou za dobu od druhého roku tim zplisobem, Ze Zalovana strana méla
po uplynuti prvého roku volnost bud zruSiti smlouvu najemni ohlednd
zbytku doby nédjemni nebo pokraCovati v ndjemnim poméru podle na-
jemni smlouvy. Obé¢ strany, kazda se svého stanoviska, odvolavaji se na
dopis ze dne 24. srpna 1928. Z tohoto dopisu vyplyva, Ze zZalovana spo-
le¢nost k vnucenému spravci Richardu H-ovi vyslovné prohlasila, ze se
definitivné odhodlala pfevziti pevné najem doty¢nych mistnosti na usta-
novenou dobu Sesti let, t. j. od 1. zafi 1927 az do 31. srpna 1933, a to
na zakladé smlouvy ze dne 11. fijna 1927. Zaroven prohldsila Zalovana
strana, Ze slozi ndjemné na dal$i ¢tyfi roky 12.000 K¢ u spofitelny pod
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jistou podminkou tykajici se vyzvednuti téchto penéz viibec a vyplaceni
pfipadajici ¢asti pfipadnému novému majiteli. Pravé timto dopisem roz-
hodla se zalovana strana jiz pfed uplynutim prvého roku pro pokraco-
vani v njjemnim poméu na zaklad¢ smlouvy najemni ze dne 11. fijna
1927. Chybila vSak, nezaplativS§i zminénou ¢astku zalobkyni, jak ji to
bylo predepsano ve smlouvé najemni, nybrZz Ze penize slozila jinde.
Jest upln¢ lhostejno, Ze slozila penize pod néjakou podminkou, kterad
ostatné nikdy nebyla Zalujici stranou pfijata. Rozhodnym jest jasné
prohlaSeni o pokraCovani v ndjemni smlouvé, ve kterém sméru zalovana
strana viibec nenabidla podminky. Poukaz k ustanoveni § 1052 ob¢. zak.
jest chybny jiz proto, Ze se toto ustanoveni vztahuje jen na sménné
smlouvy a nema obdobného v ustanovenich o ndjemni smlouvé podle
§§ 1090 nasl. ob¢. zak. Ostatn¢ neni vlastnické pravo R-ové k pronaja-
tym mistnostem ohrozeno vnucenou spravou, kterd podle exekucnich
spistt skute¢n¢ byla zahajena v ¢ervenci 1928. Nadto byla najemni prava
ve smyslu smlouvy zapsana do pozemkov¢ knihy. Podle § 1095 ob¢. zak.
poklada se zapsan¢ najemcovo pravo za vécné pravo, které si musi dati
libiti i nasledujici drzitel po dobu jeSt¢ zbyvajici. Pon¢vadz Zalovana
spolecnost nesvolila k tomu, by byly penize ji slozené¢ 12.000 K¢ vyda-
ny zalujici firmé, jest zalobni ndrok odiivodnén. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jest sice spravné, ze podle
prakse a teorie ustanoveni § 1052 ob¢. zak. plati o vSech uplatnych
smlouvach, v nichZ pInéni jedné strany ma nastati teprve v budoucnu,
a ze neni omezeno, jak prvni soud mini na smlouvy sménné. V souzen¢m
pfipadé byla vSak ndjemni smlouva zapsana do pozemkové knihy, ¢imZ
bylo zalované stran¢ vzhledem k ustanoveni § 1095 ob¢. zak. dostate¢né
zajiSténo vzajemné plnéni. Nehledic k tomu byla Zalovana strana podle
protokolu okresniho soudu dne 31. ¢ervence 1928, tudiz mésic pfed uply-
nutim ptvniho najemniho roku o zahdjeni vnucené spravy domu vy-
rozuména, védcla tedy jiz tehdy o majetkovych pomérech Hedviky R-ové
a mé¢la moznost, poklada-li dalsi plnéni najemni smlouvy za ohroZené
druhou stranou, najemni smlouvu zrusSiti a takto se pfedem sprostiti
povinnosti k placeni zbytku najemného.

NejvysSSi soud zamitl pro tentokrate zalobu.
Divody:

Odvolaci rozsudek ma pravem za spravné, Ze podle prakse a teorie
ustanoveni § 1052 ob¢&. zak. plati o vSech tplatnych smlouvach, v nichZ
pIn¢ni jedné strany ma nastati teprve v budoucnu, a Ze neni omezeno.
jak prvni soud mini, jen na smlouvy sménné. Ale neprdvem ma odvolaci
soud za to, Ze nelze pouziti tohoto ustanoveni na souzeny ptipad. Podle
nenapadenych zjiSténi odvolaciho soudu byla najemni smlouva, podlé
niz zalovana mcéla sloziti najemné 12.000 K¢ za posledni ¢tyfi roky
napted, a to hned po uplynuti prvého roku, sjednana 11. fijna 1927. Prs
usudek, Ze jiz tehdy bylo vzdjemné plnéni majitelky domu ohroZeno
jejimi Spatriymi poméry a Ze tyto poméry jiz tehdy musily byti Zalované
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znamy, neni v pfednesu stran a ve zjiSténich nizSich soudi skutkového
zakladu. OhroZeni vzajemnc¢ho plnéni Spatnymi pomdéry nastalo teprve
zahajenim vnucené spravy a drazebniho fizeni ohledné¢ nemovitosti,
k niZ se najemni smlouva vztahovala, nebot vnucenou spravou byla ma-
jitelce domu odnata moznost volné nakladati s vytézky domu, zejména
ukojiti jimi snad nejnetrpélivéjSi knihovni véfitele, ktefi tim mohli byti
povzbuzeni k zahdajeni draZebniho fizeni, a zahajenim draZebniho fizeni
se ohrozZeni jen je§té priostfilo nebezpedim, Ze nemovitost bude v drazb¢
prodana snad i za nejniz§i zakonn¢ podani a zZe se pro to z nc¢ho ne-
dostane na ndjemni pravo dovolatel¢ino, knihovné zajisténé, jak ne-
sporno, v pofadi valn¢ nevyhodném. O tomto zhorSeni majetkovych
pomériit pronajimatelky, kterym se jeji poméry staly teprve Spatnymi —

alespon pro zalovanou — a které nastalo teprve v roce 1928 nemohla
zalovana v dob¢ sjednani smlouvy védéti. Je proto Zalovana opravnéna,
své vzajemné pinéni — zaplaceni najemného za budouci Ctyfi léta —

tfebaze je povinna piniti je ihned, napfed, odepfiti do té doby, az bude
plncéni druhé smluvni strany poskytnuto nebo zaji§téno. Za zajisténi
nelze pokladati knihovni vklad ndjemnich prav, nebot tim neni vzhle-
dem k ustanoveni § 1121 ob¢. zak. a §§ 150, 225, 227 ex. f. nijak .
zabezpeceno, ze v pfipad¢ vnucené drazby novy vlastnik nemovitosti
bude povinen, najemni smlouvu plniti. Mylny je téz nazor odvolaciho
soudu, Ze se zalovana nemiiZze dovolavati ustanoveni § 1052 ob¢. zak.,
protoze méla moznost, pokladala-li dal8i plnéni nadjemni smlouvy za
ohrozené¢ druhou stranou, najemni smlouvou zruSiti a takto se zprostiti
své povinnosti k placeni zbytku nadjemného predem, nebot neni piedpisu,
ze strana smlouv¢ vérnd nesmi pouziti vyhody § 1052 ob¢&. zak., ma-li
moznost smluvni pomér zruSiti. ZruSenim zprostila by se sice povin-
nosti. k novému plncni, ale zbavila by se také¢ naroku na vzdjemné —
pro ni snad cenn¢ — plnéni druhé smluvni strany. O tom, Ze Zalovana
jest opravncna, namitku opfenou o § 1052 ob¢. zak., jez ji piislusi proti
pronajimatelce, vznésti i proti Zalujici firm¢ jako jejimu postupnikovi,
nelze pfi jasném doslovu §§ 1394 a 1396 ob¢. zak. miti pochybnosti.
Bylo proto postupnikovu Zalobu, aby Zalovana smluvené najemné za-
platila na 4 roky napfed, zamitnouti pro tentokrate, az do doby, kdy
bude poskytnuto nebo zajiSténo vzajemné plnéni.

Cis. 9862.

Uplaty za postoupeni Zivnosti nejsou zapovézeny v § 20 (1)
zakona o ochrané najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 571/29).
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Zalovany prepustil Zalobci hostinec za odstupné. Zaloba o vraceni
odstupného byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto



