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321/1921 nebyla sazba dafiova pfi dodavkach zemédé@lskych vyrobki,
o n¢Z ve sporu jde, viibec zvySena, nybrZ ponechdna, jako v dfivéj§im
zdkonc, sazbou 1%ta uplaty. Byla-li v§ak 1%ni daii z obratu zahrnuta
jiz v cené piejimaci za obiliny a novym zakonem sazba dafiova zvy$ena
nebyla, neni Zalobce opravnén, kromé stanovené piejunaci ceny poza-
dovati na Zalovaném jeSt¢ dalsi 1% z této ceny z diivodu dané z obratu,
nebot takto by pfijemce dodavky musel platiti dafi z obratu dva-
kratc a to jednou v picjimaci cent a podruhé jestd zvlisté z ceny
trhove, vletné 1% dané obratové, tedy jeSté sazbou vyssi nez 1% a
zalobce jako podnikatel (dodavatel zbozi) by byl bezdiivodné oboha-
cen o zaZalovanych 3.398 K¢ 47 h, pontvadz sam jako platitel dané by
ji platil pouze jednou (§ 5 €is. 1 cit. zakona). Pravni nazor odvolaciho
soudu pfi¢i se duchu zadkona, ktery pfipustil pfesunuti dan¢ z obratu
podnikatcicni na pfijenice wsuavky pouze v t¢ vysi, v jaké ji podnikatel
sam platiti byl povinen (§§ 5, 10, 11, 12 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 321 sh. z. a n.). Odvolaci soud doli¢uje povinnost Zalovaného
k opétnému placeni 1%ni dan¢ z obratu jen z doslovu §u 12 cit. zak.,
dle n¢hoz podnikatel miize odbérateli dodavky darfi obratovou zv1a§té
uctovati, pfehlizi viak, Ze v tomto pfipade 8lo o dodavku, je3té pred
ucCinnosti nového zakona o dani z obratu fafadem uloZenou, a zfejme ani
nedba rozhodného skutkového zjiSténi, Ze 1% dan z obratu byla tu jiz
do piejimaci ceny obilin zapoditana. Na vcci ni€eho nezméni, zda byla
1%ni dan z obratu zakalkulovana do pfejimacich cen obilin dfive, neZ
zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 321 sb. z. a n. nabyl G¢innosti, nebot
postup takovy vyhovoval ustanoveni Gu 12 zakona &is. sb. z. a n. 658
/1919, v té dob¢ plativiiho a také v §u 49 (4) a (5) nov. zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 321 sb. z. a n. bylo na takové pfipady pama-
tovano pfechodnimi pfedpisy o pfipustnosti zvySeni nebo sniZeni trho-
vych cen zjednanych pied piisobnosti tohoto zakona, pokud novy za-
kon obsahoval odchylné sazby dafiové oproti zakonu dfivéj§imu.

Cis. 3543.

Pro narok spolku proti jeho ¢lenu o vraceni véci, jez mu byly jako
¢inovniku spolkem svéfeny, jest pofad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1 97/24.)

Zalované jakozto pfedsedkyni Zalujiciho dobro€inného spolku byly
svéfeny riizné spolkové véci. KdyZ se zZalovana funkce vzdala, doméhal
se na ni spolek Zalobou vydani véci. K namitce nepfipustnosti pofadu
prava soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Dlivody: Nazoru soudu
prvé stolice, Ze rozhodovani o narocich z pfisluSenstvi néjaké osoby ke
spolku jako utvaru prava vefejného a o otazce platnosti Ci neplatnosti
spolkového usneseni a poruseni stanov na pofad prava nepatfi a Ze ne-
pfislusi proto soudu, o nich rozhodovati, nybrz ufadim spravnim, re-
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kursni soud neuzndva. Strana Zalovana vznesla namitku vécné nepfi-
sluSnosti soudu, spravné namitku nepfipustnosti pofadu prava, a sna-
Zila se ji odiivodniti poukazem na ustanoveni §u 25 stanov Zalujiciho
spolku. Pfi tom pfehlizi, Ze nejde zde o spor, vznikly ve vécech spolko-
vych mezi ¢leny. V tomto pfipadé jde o spor mezi Zalujicim spolkem
jako takovym a ¢lenem spolku. Zaloba, jez jest podkladem tohoto
sporu, jest Zalobou vlastnickou dle §u 366 obé&. zak. Pfedmctem tohoto
sporu jsou véci zZalujiciho spolku (§ 286 ob¢. zak.), které byly svéfeny
Zalované jako predsedkyni spolku a které. jezto se své funkce vzdala,
jest povinna spolku vratiti. Véci vindikované nejsou vlastnictvim Zalo-
vané jako €lena spolku, nybrZz vlastnictvim Zalujiciho spolku jako osoby
pravnické. Cinovnik spolku nenabyva ku vécem spolkovym ani prava
vlastnického ani drzby, jsa pouhym detentorem véci osoby pravnickeé,
kteraZz podle povahy své osobnosti sama prava tato fysicky vykonavati
miiZe jen pomoci osob fysickych. Soud jest povolan rozhodovati rozepfe
o ulastenstvi v pravech, které spolek svym &lenfim propiijéuje, a rovnéz
i o rozepfich, v nichz spolek domaha se na jednotlivych 1udastnicich
pInéni zavazkl ze svazku spolkového. K rozhodovani o vlastnické Za-
lob¢ spolku proti komukoliv, byt i byvalému ¢lenu, je pfislu¥nym fadny
soud.
Nejvys§8i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravn¢ dovozuje rekursni soud, Ze jde tu o Zalobu vlastnickou dle
§u 366 obé. zak., a Ze tedy uplatiiovan jest soukromoprdvni narok, o
némz dle §u 1 j. n. rozhodovati maji fadni soudové. Neni zakonného
pfedpisu, a to ani ve spol¢ovacim zakoné ze dne 15. listopadu 1867, ¢is.
134 1. z4k., Ze by takovato Zaloba, v pfedpisech soukromého prava za-
loZena, kterou podava soukromy spolek a nikoliv vefejnopravni korpo-
race, patfila pfed ufady spravni. O tom, jak si maji soudové poécinati,
je-li rozhodnuti sporu zavislo na tom, zda tu jest & neni jisty pravni
pomér, jenZ ma byti na jisto postaven ve spravnim fizeni, jiz zahajeném,
stanovi pfedpis §u 190 c. . s. Ale feSeni takovéto predurdujici otazky
nemd nifeho spole¢ného s otazkou pfipustnosti pofadu prava ohledné
naroku, pfed fadné soudy pfislu§ného.

Cis. 3544.

Exekuci nelze dle §u 39 ¢is. 8 ex. f. zastaviti, pfesahuje-li vytéZek
naklady na exekuci, byt nedostaCoval k tomu, by z ného byly uhrazeny
naklady exekuéni po zapraveni prav pfednostnich a zastavnich vyma-
hajicimu véfiteli pfedchazejicich.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, R 1 114/24.)

DluZnik domahal se zastaveni exekuce dle §u 39 ¢&is. 8 ex. f., tvrdé,
Ze diim, na néjZ byla vedena vnucend drazba, mi cenu nejvyse 30.000



