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ziizeni posledni viile narodi potomek, pro tento pfipad ucinil opatieni, ne-
opomenul ml€enim svou dceru, kterd se narodila teprve po zfizeni posledni
vile (9. ledna 1928), nybrZ naznafenym zpiisobem v posledni vili na ni
pamato val, ponévadz déile dobu zrozeni ditéte pfezil, zemfev teprve
19. zafi 1930, kdy dcefi jeho bylo jiz vice nez dva a piil roku, a nepo-
kladal pfes to za potfebné posledni viili zméniti nebo doplniti, nelze pouziti
ustanoveni § 778 ob¢. zak. a jest jen tvrditi, Ze pro svou dceru uginil opa-
treni, které nevyhovuje zdkonnym pfedpisiim o nepominutelnych dédicich.
Shledévaje nezadkonnym pouZiti ustanoveni § 778 ob&. zak. na tento piipad,
poklada nejvyssi soud diisledkem toho i za nezakonné, Ze bylo odepieno
schvaliti projednéni poziistalosti jen vzhledem k ustanoveni § 778 obé&. zak.
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Cis. 11656.

Soudiim nepfislusi pravo prezkoumavati rozhodnuti zemského spravniho
vyboru, pokud jim v mezich zakoané piisobnosti tohoto tifadu bylo vyslo-
veno zruSeni usneseni okresniho zastupitelstva, na jehoZ zakladé byl pro-
veden knihovni vklad. ‘

Soud jest vazan pravoplatnym rozhodnutim spravnich tifadit o tom, zda
nemovitost pfipsana knihovné obci jest obecnim statkem ve smyslu § 70
obecniho zfizeni pro Cechy.

Obecniho statku nelze nabyti ani vydrzenim Ctyficetiletym,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, Rv I 979/31.)

Na zéakladé usneseni okresniho zastupitelstva v U., jimz bylo dano svo-
leni ku pfevodu vlastnictvi k obecnimu pozemku na starousedliky vzhledem
k prohlaseni zastupcti obce, bylo pfevedeno knihovné vlastnictvi na staro-
usedliky. Toto usneseni okresniho zastupitelstva bylo napotom zruSeno vy-
mérem zemského spravniho vyboru ze dne 8. ervence 1924, v podstaté
z diivodu, Ze usneseni obecniho zastupitelstva neexistuje, Ze se osadé K.
za prevod pozemkil nedostalo tplaty, a Ze byl tak osadni majetek ztenCen
ve své podstaté. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se obec K. na zalovanych
starousedlicich, by.vklad vlastnického prava k onomu pozemku pro Zalo-
vané byl prohlaSen neplatnym. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Divody: Zalujici strana se domahd toho, by by}
vklad vlastnického prava prohlaSen za neplatny, opirajic se o pravoplatné
rozhodnuti zemského spravniho vyboru ze dne 8. Cervence 1924, kterym
bylo usneseni okresniho zastupitelstva v U. a prohlaSeni zés.tupcﬁ 2’a1q]1c1
obce jako neplatné zruSeno. Timto zruSenim pozbyl platnosti pravni tl’ful,
na jehoZ podkladé byl pro Zalovanou stranu zapsan vklad vlastnického prava
do pozemkovych knih a v diisledku toho ani knihovni zapisy vlastnictvi
nejsou po pravu (§ 380 obg. zak.). Nemovitosti v ¢isle 170 pozemkoveé
knihy obce K. byly nesporné osadnim statkem, jehoZ vlastnikem byla osada}
K. a uzivani pfisludelo starousedlym. V tomto smyslu se stalo rozhodnuti
zemského spravniho vyboru, Ze jde o obecni statek po rozumu § 70 obec.
z¥z., a timto rozhodnutim jest soud vazan. Zalovani neuvedli pro svou
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drzbu a pro drZzbu pfedchiidei titul a nemohou se podle nazoru soudu do-
volavati vydrzeni (§ 1462 ob¢. zdk.), podle n€hoZ se vyZzaduje, by drZeni
bylo pofadné. Podle obsahu Zaloby jde o to, aby byl prohlasen za neplatny
vklad vlastnického prava ze dne 10. prosince 1927 proti majitelim used-
losti na zakladé vyméru zemského spravniho vyboru, kterym bylo prohla-
Seni zastupcii obce a usneseni obecniho vyboru zru$eno. Toto zruSeni vklad-
nich listin opraviiuje podle nadzoru soudu Zalujici stranu, by se domahala
uznani neplatnosti knihovniho vkladu a nemiiZze se Zalovani strana z pfi-
Ciny jiz zminéné dovolavati knihovniho vydrZeni. Oba tfedni akty, je% byly
podkladem knihovniho vkladu, byly pravoplatné zruSeny, takze jsou pro
zalované jiz ex tunc bezucinné a neplatné. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D iv o dy: Odvolatelé tvrdi, Ze nebylo viibec zji§téno,
ze jde o obecni statek, pfehliZeji viak, Ze o této vefejnopravni otdzce roz-
hodl préavoplatn€ zemsky spravni vybor v Praze jiZ dne 8. Cervence 1924.
Soud procesni nemél diivodu, by pfezkoumaval, zda a jakych prav Zalo-
vani k pozerhkiim nabyli, nebot vzhledem ku povaze obecniho statku, jehoZ
uzitklt po rozumu § 70 obecniho ziizeni Ceského uZivati mohli obané podle
dosavadniho obyceje, jest pfedem patrno, Ze vydrZeni na zadkladé vykonu
uzivacich prav nemohlo byti skonfeno, a proto bylo by bezii¢elné pfipou-
Stéti a provadéti svédecké dfikazy o dobé& trvani a o mife onoho uZivani,
kierézto uzivani ma sviij zaklad v pravu vefejném, nikoli v pravu soukro-
mém. Bylo-li vefejnopravnimi uifady pravoplatné uznano, Ze jde tu o obecni
statek po rozumu § 70 obec. ziiz. Ces., jest fAdné vydrZeni osobami, jimZ
uzivaci prava pfisludela, vylou€eno, byt i drZeni samo trvalo pinych 40 let.
Knihovniho vydrZeni nemfize se strana Zalovanad dovolavati, jelikoz plat-
nost § 1467 obc. zak. byla tfeti novelou k obCanskému zdkonu ze dne
19. bfezna 1916, Cis. 69 f. zdk. v § 201 zruSena, a Zaloba byla podana
dne 11. &ervence 1926, v té dobé vSak a ani do dnes 40 let od provedeni
knihovniho zapisu neuplynulo, ponévadZ vklad se stal dne 10. prosince
1897. Drzba pozemku, byt i po dobu delSi neZ 40 let, nemohla miti vy-
znam, ponévadZ vykon uZivaciho prdva po dobu vydrZeci nemiiZe sam
o sob& nahraditi potiebny titul a zpiisob nabyvaci. Titul nabyvaci, jehoZ
se zalovani dovolavali, opiral se o prohlaSeni zastupcli Zalujici obce ze dne
26. listopadu 1897, ale pravé toto prohlaSeni bylo pravoplatné zruSeno, a
7aloba se domaha provedeni diisledku toho, totiz vymazu vlastnického
prava.
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vy$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud dovolatelé vytykaji nespravnost ndzoru odvolaciho soudu, ze
vymér ufadu spravniho je zavazny i pro soud a Ze jej soud nemfize ani
podrobiti ptezkouSeni, a snaZi se prokdzati, Ze rozhodnuti zemskéeho sprav-
niho vyboru ze dne 8. Cervence 1924 jest zdvazné jen pro ufady spravni,
nikoliv pro soud, ktery mé&l skuteZnosti pro spor rozhodné podrobiti vlast-
nimu rozboru, jest pfipomenouti, Ze rozhodnutim zemskeho spravniho vy-
boru bylo z moci dozor¢i na zakladé § 96 obecniho zfizeni zruSeno usne-
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seni okresniho zastupitelstva v U. ze dne 23. prosince 1892, na jehoz
zaklad€ bylo vydano prohlaseni ze dne 26. listopadu 1897, k némuz okresni
vybor pfipojil schvalovaci doloZku. Tim pozbylo ono prohldSeni prévni
platnosti pro nedostatek zdkonem p¥edepsaného schvéleni, knihovni vklad,
provedeny podle onoho prohla’léem’ pozbyl takto veSkerého podkladu. O tom
pak vain€ nelze pochybovati, 7e soudiim nepfislusi pravo pfezkoumavati
feCené rozhodnuti zemského spravniho vyboru pokud jim v mezich zdkonné
plisobnosti tohoto tifadu bylo vysloveno zruSeni usneseni okresniho zastu-
pitelstva. Proto jest nerozhodné, jak do$lo k prohldSeni ze dne 26. listo-
padu 1897, an se onen vyrok zemského spravnlho vyboru stal pravoplatnym.
Otéazku, zda nemovitost knihovné obci prlpsana jest nebo byla obecnim
statkem ve smyslu § 70 obecniho zfizeni Ceského ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 z. za&k. nepfislusi rozhodovati soudfim, nybrz Gfadiim spravnim, a
proto jest soud véazan téZ pravoplatnym rozhodnutim spravnich tfadi
0 této otdzce (viz rozhodnuii nejvyssiho soudu &is. 659, 4131 sb. n. s.).
~ PonévadZ v souzeném pfipadé o této vefejnopravni otazce rozhodl pravo-
platné zemsky tfad v Praze dne 14. zaf 1929 pod &. j. 145.880/28, nebyl
soud opravnén toto pravoplatné rozhodnuti pfezkoumavati a neposoudil véc
po strance pravni nespravné, vzav je za zaklad svého rozhodnuti. Diisled-
kem toho pak, ponévadz, jak dovolatelé pfipoustéji, obecni statek nelze
vydrzeti osobami, jimZ préva uzivaci pfisluSela, nedopustil se odvolaci soud
vytykané vadnosti a netiplnosti fizeni tim, Ze neprovadél ditkazy svédky
o tom, »Ze Zalovani jsou pofaddnymi drziteli a drZbou vice nez Ctyficetiletou
pozemky sporné vydrZeli a Ze nejde o obecni statek, nybrz o od nepaméti
vydrzené jejich vlastnictvic — coZ by svédci vitbec nemohli potvrditi (viz
rozhodnuti nejv. soudu C&is. 4846, 4967, 2435, 2661, 3223 sb. n. s.). Poné-
vadZ jde o statek obecni podle § 70 Ces. obec. zfizeni a dovolatelé nemohli
ani drZenim vice neZ Ctyficetiletym nabyti vlastnictvi tohoto obecniho statku,
jak spravné vylozil odvolaci soud, jsou dal§i vyvody dovolani zcela neroz-
hodné, zejména i to, Ze Zalovani z pozemkd platili dané i davku z majetku.
Zalovani nemohou se tedy proti Zalob@ s uspechem dovolavati vlastnictvi
spornych pozemku at se titul nabyvam 0p1ra 0 prohlasem ze 26. hstopadu
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Ze méla raz soukromopravni.

Cis. 11657.

Nemoznost plnéni, pokud nebyla pfivodéna skuteCnosti, nastavsi teprve
po vzniku exekucéniho titulu, nelze uplatiiovati Zalobou podle § 35 ex. f.

Namital-li povinny jiz v fizeni, predchazejicim exekucni titul, nemoz-
nost pinéni, jeZto nema koncesi k provozovani urCité Zivnosti, v exekucnim
titulu v8ak nemoznost pluéni nebyla uznana vzhledem k vyméru okresniho
uradu, podle néhoZ povinny tuto koncesi ma, nemiize povinny uplatiovati
Zalobou podle § 35 ex. f., Ze mu po pravomoci exekucniho titulu byl dorucen
jiny vymér okresniho tifadu, podle néhoZ nema koncesi k provozu oné Ziv-
nosti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1932, R I 264/32.)



