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Nss uznal stiznost neodiivodnénou, nebot zdkon ze dne 12. srpna
1921 ¢&. 322 Sh. o podpofe nezaméstnanych, kdyz nafizuje v § 5, odst.
2., ze vSichni zmaéstnavatelé jsou povinni uprazdnéna mista hla-
siti u mistné pfislusné vefejné zprostfedkovatelny prace, ma ziejmé na
mysli ziskati prehled mist pracovnich, kterd nejsou délniky obsazena,
to za ulelem, aby nezamé&stnani mohli na mista ta byti dosazeni a tim
odpadla nutnost dal8i podpory pro nezaméstnanost.

Zavér ten podava se z ustanoveni § 1 cit. zak., dle kterého pfislus-
nici ¢sl. republiky podléhajici povinnému nemocenského pojisténi, maji
narok na podporu v nezaméstnanosti za podminek uvedenych v tomto
zakoné, zejména musi k Zadosti své pfiloZiti potvrzeni zprostiedkova-
telny prace o tom, Ze nemiiZe opatfiti pfiméfené zaméstnani; dle § 11
jest nezaméstnany povinen aspon dvakrate tydné se hlasiti osobné u
zprostiedkovatelny prace o zaméstnani, chce-li si zajistiti narok na
dalsi podporu, a pozbyva naroku tohoto zanedba-li hlaseni toto bez
diitvodné omluvy.

Obdrzi-li podporovany zaméstnani, dluzno to hlasiti dle § 10 zpro-
stfedkovatelné prace a soufasné vratiti poukazku na podporu.

Z téchto ustanoveni jde, Ze uprazdnénym mistem ve smyslu cit.
zékona jest kazdé misto pracovni, které zaméstnavatel chce obsaditi,
a ze neni zdkonného diivodu, aby bylo rozeznavano, zda jde o misto
nové zfizené neb o misto, které se uprazdnilo odchodem dosavadniho
zameéstnance.

Neni proto nezdkonné, bylo-li opomenuti hlaSeni pracovnich mist
st-lem jako zastupcem podniku, o ktery jde, hodnoceno jako pfestu-
pek ve smyslu cit. zdkona. Byla tedy stiznost zamitnuta jako bezdii-
vodna. :

C. 2283.

. Policejni pravo trestni. — Podpora nezamést-
nanych: Jest vadné, nebylo-li hledéno na hajeni obvinéného, Ze in-
serat, kterym byl hledan ucetni pro velky podnik priimystovy, nepodal
vlastnim jménem, nybrZ Ze v pravdé inseroval tento podnik sam.

(Nalez ze dne 30. dubna 1923 &. 17.239/22.)

V éc: Dr. Vincenc A., advokat v Praze, proti zemské spravé poli-
tické v Praze o prestupek § 5 zéakona ¢&. 322 7 roku 1921.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujeprovady
fizeni.

Diavody: Trestnim nalezem prazského maglstratu z -— byl st-1
odsouzen k pokute 100 K ve prospéch statni pokladny, po pfipade
k vézeni na dobu 7 dnil pro prestupek Su 5 zdkona ze dne 12. srpaa
1921 &. 322 Sb. spachany tim, Ze jiZ po druhe opomenul hlasiti Ustavu
prace hlavniho mésta Prahy upra’lzdnéné misto acetniho, které insero-
val dne 7. fijna 1921 v dennim listé »Prager Tagblatt«.

Odvolani z tohoto nalezu nebylo vyhovéno, coz stiznost nafika pro
nedostate¢né fizeni, trvajic na tom, Ze uletniho hledala zemévrtna akci-
ova spole¢nost J. T. v O. — Ze proto neni pravdou, Ze inseroval st-l
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a ze opomenul hlasiti jiz podruhé u Ustavu prace, Ze potfebuje ulet-
niho.

Rozhoduje o stiznosti t¢ mél nss na zfeteli, Ze inserat, ktery dal
podnét k trestnimu stihani, ty€e se mista ticetniho pro velky podnik
priimyslovy bez udani mista k oferovani u insertni kanceléfe.

Kdyz vydan byl trestni nadlez a rozhodnuti o odvolani, bylo pouze
vySetfeno, Ze inserované misto nebylo u tstavu prace hlavniho mésta
Prahy hlaseno. A¢ v odvolani bylo uvedeno, Ze uletniho inseroval st-1
jako Clen spravni rady zemévrtné akciové spolecnosti J. T. v O. u
Duchcova nikoli jménem svym, nybrZ Ze inserovala v pravdé tato spo-
le¢nost, rozhodlo naf. rozhodnuti, aniz vySetfilo tuto okolnost a dalsi
okolnost, kdo jest odpovédnym zastupcem této spole€nosti.

Nss shledal stiZnost odiivodnénou, a to v uvaze, Ze dle § 5, odst.
2 cit. zak. jest zaméstnavatel povinen hlasiti u mistné pfisluSné zpro-
stedkovatelny prace uprazdnéna mista. Kdo v daném pfipadé jest za-
méstnavatelem a ktera zprostfedkovatelna jest mistné pfisludnd, ne-
bylo pfed vydanim naf. rozhodnuti zji§téno.

Bez tohoto. zjisténi nelze vSak seznati ani, zda magistrat hlavniho
mésta Prahy byl k vydani trestniho ndlezu pfisluSnym, ani zda st-I,
ktery to popfel, nebo ktera jind osoba fysickd ve smyslu zdkona byla
povinna jednati za akciovou spole¢nost a dle toho byla trestné odpo-
védna. ' '

Neni tedy dostateného zadkladu pro zavér Zal. Gfadu, Ze st-1 jest
odpovédnym za neohléSeni uprazdnéného mista uletniho u Zemévrtné
akciové spole¢nosti J. T. v O. a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro
vady fizeni dle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 2284.

Zavodnivybory: * Spoluiast na spravé tovarni kantiny ne-
patfi k dkoliim pfidélenym zavodnimu vyboru dle § 3 zakona ze dne 12.
srpna 1921 ¢. 330 Sb.

(Nalez ze dne 30. dubna 1923 ¢&. 19.969/22).

V & ¢: Mé&stansky pivovar v Plzni proti rozhod¢i komisi dle zdkona
o zavodnich- vyborech v Plzni o rozsah prav zavodniho vyboru viici
kantinég.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ;

Diavody: K Zadosti zfizeneckého i délnického zavodniho vyboru
Méstanského pivovaru v Plzni, aby rozhodnut byl jejich spor se spra-
vou zavodu o spoluudast pfi zafizovani zavodnich kantin, zamitla Za-
lovana rozhod¢i komise dle zakona o zavodnich vyborech v Plzni nafi-
kanym nalezem ze dne 5. zafi 1922 ¢&. j. R. k. 7 namitku nepfisluSnosti
st€Zujicim si pivovarem vznesenou a rozhodla, Ze zavodnimu vyboru
pivovaru pfislu§i pravo miti spolu se jmenovanym pivovarem ufast na
spravé zavodnich kantin.

Stiznost pivovaru do tohoto rozhodnuti pro nezakonnost event.
vadnost fizeni podana uplatiiuje: :

1. Nezakonné jest rozhodnuti o namitce nepfisluSnosti.
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