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platn¢) svého koné¢; nebot byli by — jak stiznost sama uzniava — bez
této vyhody nuceni, najmouti pro své prace jin¢ho koné, a najemné bylo
by zmenSilo dosavadni vydélek jejich. Budiz pfipu$téno, ze mél stézo-
vatel uapIn¢ na vili, poskytovati Lorenzu F-ovi dosavadni ochotu na
dale, nebo ji odepriti. Bezpravnym vSak bylo, ze dalsi ochotu ¢inil za-
vislou na neposkytovani stravy Cetniku A-ovi, kterého chtél takto vy-
hostiti z hostince vSeobecné pfistupné¢ho, a Ze, vyhrozuje takto ujmou
na vydélku, ¢inil Lorenzu F-ovi natlak, pod nimz méla se dle tmyslu
stéZovatelova vile F-ova brati smérem, pfi¢icim se ustanoveni §u 482
tr. zak.

Cis. 1299,

Nahrada Skody jako podminka promliceni (§ 531, odstavec druhy
¢is. 2 tr. zak.) musi byti aplna; vzdani se poskozeného (narovnani
s nim) jest tu bez vyznamu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 310/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 18. brezna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfre-
stupkenv dle §u 468 tr. zak.

Duvody:

Odporujic vyroku nalézaciho soudu, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym pfestupkem §u 468 tr. zak., vytykd zmatecni stiZnost dle ¢is. 4
§u 281 tr. ., Ze nalézaci soud nepravem zamitl obhdjciv navrh, aby
purkmistr E. a obecni tajemnik V. byli slySeni jako svédci o tom, Ze sté-
zovatel uplné se vyrovnal se soukromou tcéastnici, Ze tato nezadala, nez
opravu pfedmétu, stéZovatelem poskozenych, ze tato oprava stala se
jiz pfed vice nez dvéma lety a byla sté¢Zovatelem zaplacena, a dale dle
¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. f., ze okolnostmi, o nichz svédci méli byti sly-
Seni, nastalo proml¢eni zminéného pfestupku. NeZ k vytce formalni lze
pfihliZeti pouze potud, pokud navrh a jeho obsah je osvédéen protoko-
lem o hlavnim pfeliceni, v tonito sméru jediné rozhodnym. Dle tohoto
protokolu navrhl stézovateliv obhajce jen, aby jmenovani svédci byli
slySeni o tom, Ze Alzb¢ta Sch-ova pfi vyrovnani zadala jen opravu ta-
buli a okna, a nic vice. Navrh byl zamitnut pravem. Za ostatnich pfed-
pokladii zakonem stanovenych pomiji proml¢enim vySetfovani a trest,
nahradil-li pachatel Skodu, pokud to povaha trestn¢ho inu pfipousti.
Dle zjisténi nalézaciho soudu zalezela ¢innost stézovatelova, v niz shle-
dana byla skutkova podstata pfestupku §u 468 tr. zak., v tom, Ze roz-
bil tabulku a poSkodil ramek okna a ze poSkodil dvéfe a zamek. Za
veSkeru tuto Skodu musel by stézovatel dati nahradu, by se mohl dovo-
lati promlceni. Toho vSak stézovatel netvrdil, veda svédky pouze o tom,
7e dostal narovnani, jimz poSkozena vzdala se pry opravy poskozeni,
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zpusobeného mimo poskozeni okna a tabule; tudiZ opravy poSkozenych
dvefi a zamku. Vzdani se poskozeného na nahradu jest vSak s hlediska
Cis. 2 druhého odstavce §u 531 tr. zak. bez vyznamu, jeZto pojem na-
hrady pfimo vylu¢uje pojem vzdani se, a co do onoho ustanoveni neni.
tu obdobné¢ho vykladu, jaky se co do napravy Skody § 187 tr. zak. po-
dava ze zncni §u 188 tr. zak. Pozadujet ustanoveni §u 531 tr. zak., aby
pachatel aspon podle svych sil snazil se od¢initi zpiisobené bezpravi
tim, Ze, tfeba bez zadosti poSkozenc¢ho, zjedna co do jméni tohoto tyz
stav, jaky byl pfed ¢inem trestnym. I kdyby tedy navrZenymi priivody
bylo zjist¢no, co jimi mélo byti osvédéeno, nebyla hy tim zjednana bez-
trestnost stézovatelova z divodi promlcéeni, jelikezZ — jak i poSkozena
seznala a stiznost ani nepopird — za Cast zplisoben¢ Skody, totiz za
poskozeni dvefi a zamku, ndhrada dana nebyla, a stéZovatel ani netvrdil,
ze nebyl s to, dati i tuto nahradu. Zamitaci usneseni nalézaciho soudu
niemohlo proto miti na rozhodnuti u¢inek stézovateli Skodlivy a nalézaci
soud spravn¢ pouzil zdkona, fid¢ se nazorem, Ze nahradou, vyhovujici
sice tvrzenému narovnani pachatele s poskozenou, neobsahujici vSak
celé zpiisobené¢ Skody, predpoklad promléeni dle ¢is. 2 druhého od-
stavce §u 531 tr. zak. zjednan neni.

Cis. 1300.

Vzeti do pfisahy neni zakonnym pfedpokladem povahy osoby vrch-
nostenské, le¢ by to zakon vyslovné nafizoval.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1923, Kr Il 554/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. kvétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podle §u 81 tr. zak. a prestupkem podle §u 312 tr. zak. — mimo
jin¢ z téchto

davodrui:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. zmateCni
stiznost namitd, Ze H. nepozival ochrany §u 68 tr. zak. vzhledem k to-
mu, ze dle zjist¢ni rozsudku neslozil ani slibu ani pfisahy. Stiznost do-
vozuje, ze kazdy organ statni musi nezbytné vykonati slib nebo pfisahu,
jinak Ze ho nelze pfipustiti k ufednim vykontim, a Ze vykony jim pfed-
sevzaté nesludi pokladati za vykony tfedni. Namitka je pravné bezpod-
statnou. Ustanoveni druhého odstavce §u 68 tr. zak., dle n¢hoz pouze
lesni ufednici a lesni dozorci personal, ustanoveni k dozoru nad lesy,
pozivaji ochrany dle §u 68 tr. zak., i kdyZ jsou ve sluzbach soukromych,
ale jen tehdy, byly-li pfisluSnym afadem zemdépanskym vzaty do pfi-
sahy, nasvtdcCuje zcela neklamn¢ tomu, Ze se u ostatnich osob, vypocte-
nych tamtéz jako vrchnost, vzeti do pfisahy jako zakonny pfedpoklad
povahy osoby vrchnostenské nevyzaduje. To patrno i z ustanoveni dru-



