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Diavody:

Nelze pochybovati o tom, Ze Zalovana jiZ telegramem a dopisem
z 29. Fijna 1934 projevila, Ze nemini vady dodané slamy trpéti, Ze uci-
nila opatfeni, aby mohl byti vzorek dodané slamy prohlédnut znalcem,
by se mohla domahati nékterého z naroktt uvedenych v § 932 ob&. zak.,
coz pak ucinila dopisem z 1. listopadu 1934. Z feCeného dopisu vy-
plyva, Ze Zalovanad pozastavila zaslané zbozi, Ze je vSak pfes to, Ze
oznamila jeho vady, nedala Zalobci k disposici, nybrz Ze je, tfebas
vadné, pfijala jako plnéni, k Cemuz byla oprdvnéna, nechtéla-li uZziti
svého prava, aby vadné zboZi odmitla, Zddala fadné splnéni smlouvy
kromé nadhrady Skody a po pfipadé prohlasila, Ze od smlouvy odstu-
puje (srv. rozh. & 3307 Sb. n. s.). Neuplatniv§i ndrok redhibi¢ni na
zruSeni kupni smlouvy, nybrZ narok na pfiméfenou slevu kupni ceny,
nebyla zalovana povinna uschovati dodanou slamu pro mozZnou dispo-
sici Zalobce, ponévadZ ten mebyl opravnén poZadovati ji zpét, a neni
proto rozhodujici, Ze si Zalobce vyhradil telegramem z 30. Fijna 1934,
ze bude se slamou sam disponovati a Ze dopisem z 1. listopadu 1934
pozadal Zalovanou, aby z dodaného zboZi niCeho nepouzila a aby je
odevzdala na jeho utraty speditérovi. Zalovana byla pies to opravnéna
ponechati si zbozi a zadati o pfiméfenou slevu. Tototo pradva nepozbyla
ani tim, Ze po oznameni vad dodané zboZi zpracovala. Z toho nelze
nikterak usuzovati, ze tim vadné zbozi schvalila, kdyZ pfece v dopise

1. listopadu 1934 vyslovné prohlasila, Ze si slamu sice ponechava,
ze v8ak trva na slevé z kupni ceny pro vadnost slamy. Vytyka-li stézo-
vatel, Ze vady, které Zalovana vytkla dodané ryZové slamé a které ozna-
mila Zalobci, nebyly vady skryté, nybrZz Ze §lo o vady, které byly pfi
ohledani zbozi (¢&l. 347 obch. zak.) ihned zjevné, ma tim zfejmé- na
mysli ustanoveni § 928 ob¢. zak., podle néhoZ nemé sprava mista, jsou-li
vady véci ndpadné, vyjimajic pfipad Istivého zaml€eni vady nebo vy-
slovné ptipovédi, Ze véc je vSelikych vad prosta. AvSak dotcené ustanoveni
se vztahuje jen na vady, které byly kupiteli zndmy nebo poznatelny pri
uzavieni smlouvy, nikoli vS§ak na vady, které se objevi az pfi pozdé{sim
splnéni. Nelze tudiZ v tomto pfipad& uZiti ustanoveni § 928 cb¢. zdk.,
jezto nebylo zjiténo, ba ani tvrzeno, Ze Zalovana prohlédla koupenou
slamu jiz pfed jejim dodanim. K stéZovatelové namitce, Ze si ptrece zalo-
vand nemiZe sama vypocitati mens$i cenu dodaného zbozi a wurciti si
takto samovolné cenu, se podotyka, ze otazka, zda bylo dodané zbozi
skute¢né¢ ménécenné a zda tedy byla Zalovana opravnéna udiniti srazku
z kupni ceny, a v jaké vysi, bude pravé podle napadeného usneseni
nyni pfedmétem jednani a rozhodovani soudu prvé stolice.

Cis. 16003.

Majitelé domu v obcich zemé Ceské jsou povinni udrzovati chodnik,
ktery nebyl obci pfevzat (§ 92, odst. 1, stav. f. ¢. 5/1889 z. z. pro
Cechy), v dobrém a schiidném stavu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, R 1 197/37.)
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Zalobkyné se na zalovanych spoluvlastnicich domu v obci T. (v Ce-
chach) domaha nahrady $kody za traz, ktery utrpéla naveler dne 13.
tinora 1936 padem na kluzkém a neposypaném chodniku pfed domem
zalovanych, aCkoli tehdy bylo tfeba chodnik Ccistiti anebo posypati,
nebot byl pokryt umrzlym snéhem. Proti Zalobé namitli Zalovani mimo
jiné téz nedostatek pasivni legitimace, jeZto chodnik jest C4sti vefejne
komunikace, jejiz udrzovani jest povinnosti obce, jeZ neni opravnéna
pfesunouti podle platnych pfedpisii C¢isténi a posypavani vefejného
chodniku na majitele domti. Soud prvni stolice Zalobé vyhovél
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek s vyhradou pravni moci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacim rekursium stran a uvedl
v otdzce, o niz tu jde, v
diavoedech:

Pokud jde o ru€eni zalovanych za vadny stav chodniku v dobé urazu,
netfeba v souzeném pfipadé feSiti otazku, zda obec miiZe platné nafi-
diti, aby majitelé domi <istili a posypavali chodniky v dob& naledi,
,ponevadz jednak neni zjiSténo, Ze chodnik byl obci pfevzat, jednak udro-
vaci povinnost vlastnika domu, uloZzenad mu pfedpisem § 92, odst. 1, sta-
vebniho fadwpro Cechy (zak. ze dne 8. ledna 1889, &. 5 z. z. pro Cech‘y),
pfechazi na obec teprve vyslovnym odevzdanim a pfevzetim chodniku,
pfi CemZ nerozhoduje, zda chodniku skuteéné uziva jako vefejné ko-
munikace, ani zda se obec stala jeho vlastnici jako vefejného statku
(srv. rozh. ¢ 13117 Sb. n. s.). Povinnost udrZovati nepfevzaty chodnik
v dobrém a tudiZ ve schitdném stavu jest vlastniku domu uloZena plat-
nym zakonem a neni nejmensi pochybnosti ani s hlediska rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudw ¢. 12358 Sb. adm., Ze na zakladé feCeného
zdkona, totiz stavebniho fadu, jest obec ve vykonu mistni policie oprav-
néna v pfi¢iné chodnikd n‘e;pf'evza\t}'fchr uloZiti vlastnikim domit povin-
nost k CiSténi a posypavani takovych chodnikd.

Cis. 16004.

Zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. lze uplatiiovati i k vécem,
jeZ se dostaly do detence véfitelovy bez viile a védomi ]ejlch vlastnika,
byl-li v&fitel bezelstnym v dob&, kdy ufinil niklad na né. Napotomni
obmyslnost neskodi.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1937, Rv 1 2220/35.)
Srv. rozh. & 14331, 12121, 11232 Sb. n. s.

Zalujici firma se domahd na Zalovanych majitelich autodilny vydani
traktoru a k odiivodnéni Zalobniho ndroku pfednesla: Najemce dvora
Viktor P. odevzdal ji podle smlouvy sjednané dne 24. bfezna 1930 k za-
jisténi jeji sméneCné pohledavky v ¢astce 21.950 K& mezi jinymi ze-
iména traktor, o néjZ jde. Zalobkyné€ po prevzeti traktoru ponechala jej



