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donutil k zaplaceni honorafe co do vy3e nesporného, coZ miiZe uciniti
jen ve sporu, ve kterém se mu dostane exekuéniho titulu proti Zalova-
nému. Uplatn&€ného dovolaciho ditvodu ¢&is. 1 §u 503 c. f. s. tu tedy neni.

Nesprdvné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v tom, Ze byl
odsouzen ku zaplaceni zaZalovaného penize pfes to, Ze nebylo zji§téno,
Ze Zzalobce zmocnil ku praci spojené se smlouvou rozvazovaci ze dne
31. Cervence 1924. Dovolaci soud pfisvédCuje v8ak ndzoru odvolaciho
soudu, Ze Zalovany jest povinen jiZ podle §u 175 not. . k nédhradé ho-
norafe Zalobci, a stali poukazati v této pfifiné na spravné oditvodnéni
napadeného rozsudku. Toto zakonné ustanoveni nezidda, by notafr byl
splnomocnén k idkonu, za ktery Zada honoraf, nybrz stai, Ze nékdo
jest ucastnikem jednani, které bylo s pomoci notafovou sjednano. Ze
takovymto ulastnikem rozvazovaci smlouvy ze dne 31. Cervence 1924
jest Zalovany, nelze viibec, pfihliZzejic k obsahu smlouvy, ve které jest
Zalovany jednou stranou a kterd jim byla podepsana, vaziné brati v po-
chybnost. Dovolatel jest podle tohoto zdkonného ustanoveni solidarné
zavazan ku zaplaceni honorafe s manZeli L-ovymi a nelze se mu proto
ubraniti Zalobé, ktera si pravé jeho jako dluznika vybrala (§ 891 o. z. 0.).
Jiz z tohoto dfivodu jest Zaloba proti dovolateli odivodnéna a nelze roz-
sudku odvolaciho soudu, ktery to uznal, vytykati nesprdvné pravni po-
souzeni véci.

Cis. 5583.

Upozornéni u pokladny, Ze kazdy ma ve vlastnim zajmu pfijaté pe-
nize prepocitati a prohlédnouti, jeZto dodate¢né reklamace se nepfijimaji,
nelze pokladati za obchodni zvyklost ve smyslu &l. 1 obch. zék. Jako ob-
chodni obycej bylo by upozornéni to zavaznym jen tehdy, kdyby strany
vyslovné nebo mi¢ky ujednaly jeho platnost.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1710/25.)

Zalobce vyzvedl u pokladny Zalované spole¢nosti tfi baliCky po 100
bankovkach a 1.000 K¢&. Jezto dvé bankovky byly pozastaveny jako pa-
délek, domahal se Zalobce na Zalované spole¢nosti zaplaceni 2.000 K¢.
Bylo zji§téno, Ze u pokladny spole€nosti byl umistén nadpis: »Zada se,
aby kazdy ve vlastnim zajmu pfijaté penize si ihned fadné€ pfepocital a
prohlédl, nebot dodateCné reklamace se nepfijimaji« Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze Zalobce stiha
nebezpeli placeni, nebot vyplacejiciho pokladnika za daného stavu véci
mohlo stihati nebezpeli jenom tu dobu, pokud penize vyplacel. Jakmile
v8ak Zalobce s ohledem na upozornéni u pfepazky penize pfijal, vypla-
cejici pokladna jiZ ohledn& nepravosti, jakoZ i poftu bankovek neruti.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dttvody: Soud vzal za pro-
kazano, ze bankovky (spravné statovky) jsou uzavieny v paskach a Ze
se vyplaceji v tychz paskach, v kterych na Zalovanou dojdou, a, jak
jde z pasky na jevo, jest na nich upozornéni: sPfepoditavati
u pokladny, jinak se nerudi«, a vzal soud za zjiténo, Ze
Zalobce skute&né si penize pfepocital. Soud prvé stolice dale zjistil, Ze
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u Zalované strany u kazidé pokladny jest nédpis, Ze kazdy ve vlastnim
zajmu ma pfijaté penize si ihned fadné€ pfepocitati a prohlédnouti, nebot
dodatené reklamace se nepfijimaji. AvSak tato zjiSténi prvého soudce
neodivodiuji jedté¢ zavér, prvym soudcem z nich vyvozeny, nebof jimi
narok Zalobciliv nepadd. Co do p o &tu stitovek nebylo ku reklamaci
Zalobcové pfiCiny, co do pravosti jich nemoino pfes upozornéni
u pokladny Zadati od osob, penize pfijimajicich, by ihned u pokladny
pravoplatn€ co do pravosti penize zkoumaly, jeZto z pravidla takova véc
jest prosté nemozZnd, jak nejlépe tomu nasvédCuje vypovéd svédka Aloise
K-a. Nemohla by proto také takova jednostranna vyhlaska penézniho
ustavu ni¢eho zméniti na pravech osob tfetich, kterym vidy musi byti
ponechdno préavo, prokazati, kde padélané penize obdrzely. Utvofeni
se usance obchodni, pficici se normalni moZnosti, nelze pfipustiti. Okol-
nost, Ze si Zalobce z opatrnosti nepoznamenal a pokladnikem potvrditi
sobem pak ditkkaz o tom, Ze padélané penize od Zalované obdrZel, ne-
mohl podati.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Neobstoji vytka nespravného posouzeni pravniho. V té pfiCiné na-
pada dovolatelka vlastné jen nazor soudu odvolaciho, Ze nelze pfipu-
stiti utvofeni se obchodni usance, pfifici se normilni moZnosti. Proti
pfisluSnym vyvodiim dovolaciho spisu budiZ pfipomenuto toto: Umi-
sténo-li u kazdé pokladny Zalované spole€nosti upozornéni, Ze kazdy
ma ve vlastnim zdjmu pfijaté penize ihned fadné si pfepocitati a pro-
hlédnouti, jeZto dodate¢né reklamace se nepfijimaji, nelze to vilbec po-
kladati za obchodni zvyklost ve smyslu €l. 1 obch. zak., t. j. za pravidlo
prava obyé&ejového, jsouci podpirnym pravem objektivnim a viZicim
kaZdého i bez zvlaStniho podrobeni. Pokud by vSak Zalovanad v doty¢-
ném opatfeni shleddvala pouhy oby&ej obchodni (usanci), nutno zdi-
razniti, Ze takové obyCeje jsou zavaznymi jen tehdy, kdyZ strany vy-
slovné nebo mltky ujednaly jejich platnost, Ze vSak v tomto pfipadé ne-
lze tvrditi, Ze by se byl Zalobce takovému oby&eji podrobil zplisobem,
naznatenym v §u 863 ob&. zik. K jakym nemoZnym disledkiim by vedl
nazor Zalované a prveho soudu, Ze se Zalovand onim upozornénim spro-
stila veSkerého ruleni za padélané statovky, plyne ostatné z vypovédi
policejniho inspektora Aloisa K-a, ktery jako svédek udal, Ze padélky
byly velice zdafilé a pro laika viibec nerozeznatelné, takZe on sdm jednu
z padélanych tisicovek u &tyf bank — bez zdvady — rozménil za drobné,

Nebylo tedy skuteiné& za pravidelnych pomérli mozno, pozastaviti pa-
délky hned pfi pokladné po pfepolitini a prohlédnuti, a pravdu ma soud
odvolaci, kdyZ pravi, Ze se nemiiZe utvofiti tvrzeny obchodni obycCej
(usance), ponévadZ by se pfilil pravidelné moZnosti. PFi¢il by se v8ak
i poctivému obchodovani a sluSnosti obchodnické.



